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RESUMO

O presente estudo foi realizado em uma empresa rural situada em Entre Rios,
distrito de Guarapuava-PR, na Fazenda Agrotec. Ela esta localizada a 20 km de
distancia da cidade de Guarapuava, em direcdo ao municipio de Pinhao-PR, e
possui 325,0 ha de area total, sendo 255,25 ha de area agricultavel. Na safra
2003/04 foram cultivados: 157,5 ha na safra de inverno, sendo 75,5 ha de cevada e
82,0 ha de trigo; e 255,25 ha na safra de verao, sendo 161,5 ha de soja e 93,75 ha
de milho. O objetivo deste trabalho consistiu em analisar e comparar os resultados
econbmicos obtidos na safra 2003/2004 com os alcancados em safras de anos
anteriores (1997 a 2003), visando identificar o que pode ser organizado e melhorado
para a propriedade, a partir dos custos diretos, indiretos e fixos, evolugdo de
produtividades, indices de ocupacao de area e evolucdo do indice de liquidez.
Mediante as analises realizadas concluiu-se que a empresa rural usa tecnologia de
ponta e o seu ponto forte € a produtividade com um baixo custo por saco produzido.



1 INTRODUCAO

O homem do campo, produtor rural que hoje pode ser chamado de
empresario rural, ao contrario dos empresarios de outros ramos de atividade, como a
industria e comércio, nao utiliza técnicas e controles gerenciais para administrar
adequadamente a sua propriedade. Este fato é grave, pois muitas mudancas vém
ocorrendo no mercado € 0 empresario rural que ndo modernizar suas atividades
para acompanhar a evolucao do setor, ndo conseguira permanecer no mercado, que

esta cada dia mais competitivo.

O produtor deve deixar de lado as técnicas primitivas de controle, nas
quais as informacdes sao guardadas em sua memoria e partir para um controle mais
rigoroso através de sistemas informatizados que irdo proporcionar dados exatos dos
seus custos, despesas, produtividade, entre outros, e que facilitardo a sua

permanéncia no mercado.

Utilizando controles gerenciais, o empresario rural tera melhor
conhecimento sobre sua propriedade, podendo identificar facilmente os custos, a
produtividade e as demais deficiéncias existentes. Sera possivel trabalhar também
em funcdo dos maiores problemas identificados, melhorando a qualidade, eliminado
perdas e aumentando a produtividade, sempre em busca de melhores resultados.

O presente estudo foi realizado em uma empresa rural situada em Entre Rios,
distrito de Guarapuava-PR, na Fazenda Agrotec. Ela esta localizada a 20 km de
distancia da cidade de Guarapuava, em direcdo ao municipio de Pinhao-PR, e
possui 325,0 ha de area total, sendo 255,25 ha de area agricultavel e 69,75 de area

classificada como inaproveitavel e outras.



O presente trabalho foi dividido e realizado em cinco etapas diferentes,

gue consistiram basicamente em:

— Primeira etapa: escolha da empresa rural e solicitacdo de permissdo para a

utilizacao dos dados da mesma;

— Segunda etapa: visita a propriedade e levantamento das informacdes
necessarias para a realizacao do trabalho, junto com o proprietario;

— Terceira etapa: organizacédo e tabulacdo das informacdes coletadas em uma
planilha eletrbnica, para uma melhor visualizagdo e entendimento das

informacodes;
— Quarta etapa: calculo dos custos diretos, indiretos e fixos, evolucdo de

produtividades, indices de ocupacao de area e evolucao do indice de liquidez;

— Quinta etapa: mediante as anadlises realizadas nas etapas anteriores, interpretar
os resultados obtidos visando identificar o que pode ser organizado e melhorado

para a empresa rural nas proximas safras.



2 OBJETIVO GERAL

O presente trabalho tem como objetivo geral, levantar e analisar uma
série de informacdes técnicas e econbmicas (custos e indices) de sete safras
agricolas de uma propriedade rural, altamente tecnificada, visando identificar o que
pode ser organizado e melhorado para a mesma empresa rural, nas proximas

safras.

2.1 Objetivos Especificos
Os objetivos especificos do presente trabalho consistiram em:

— Contrastar os custos levantados no planejamento orcado com os efetivamente

realizados na safra 2003/04, para as culturas cultivadas na propriedade analisada;

— |dentificar os itens de custo de producédo que tiveram maior variagdo de uma safra
para outra em funcdo de uma andlise dos principais indicadores técnico-

econdmicos;

— Contrastar os custos médios de produgdo da regidao e obtidos em seis safras
anteriores, com os custos das safras dos anos 2003/04, para as culturas
cultivadas na propriedade analisada.



3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 Consideracoes Gerais

SALVADOR (1980) comenta que a pesquisa feita em livros e revistas é
chamada de pesquisa bibliogréafica, pois utiliza fontes, isto €, documentos escritos,
originais e primarios. Segundo o mesmo autor uma pesquisa bibliografica pode ser
utilizada em diversas fases da pesquisa, recolhendo informacgdes prévias acerca do
problema, das hip6teses e dos métodos. Ela consiste no levantamento de todo o
referencial teérico sobre o tema abordado e é o método mais utilizado pelos
pesquisadores.

A atividade agricola vem passando por importantes transformacdes no
decorrer das Ultimas décadas, incorporando elementos tecnolégicos e técnicas
gerenciais que permitem um controle maior dos custos visando o aumento da

lucratividade.

Com esses avancos no setor agricola, as propriedades rurais passaram a
ser chamadas de empresas rurais, que segundo MARION (2002) sédo

‘aquelas que exploram a capacidade produtiva do solo por meio do cultivo
da terra, da criacdo de animais e da transformacdo de determinados
produtos agricolas’.

3.2 Contabilidade Rural

A contabilidade rural, em funcdo da visdo e objetivo de um determinado
autor, pode ser definida de varias formas. Os subitens abaixo apresentam as

definicbes dadas por trés autores diferentes:

(a) MARION (2002) define contabilidade rural com a “contabilidade geral aplicada as

empresas rurais”;

(o) CALDERELLI (1997) define contabilidade rural como “aquela que tem suas
normas baseadas na orientacdo, controle e registro dos atos e fatos ocorridos e
praticados por uma empresa cujo objetivo de comércio ou industria seja

agricultura ou pecuaria”; e



(c) MEDEIROS (1999) a define com “um dos ramos da contabilidade financeira,
capaz de informar, controlar e analisar a empresa rural independente do tipo de
atividade, € uma fonte decisiva de dados quantitativos e qualitativos, reduzindo o

risco e a incerteza inerentes ao processo decisorio”.

A contabilidade rural abrange todas as empresas rurais, que sao divididas
de acordo com MARION (2002) em producéao vegetal (atividade agricola), producao
animal (atividade zootécnica e industrias rurais) e atividade agroindustrial. A
atividade agricola por sua vez é subdividida em culturas horticola e forrageira
(cereais, tubérculos, plantas oleaginosas) e arboricultura (eucalipto, pinho, laranja).

3.2.1. Contabilidade Agricola

MARION (2002) comenta que a “contabilidade agricola geralmente é
aplicada as empresas agricolas”. MEDEIROS (1999) descreve ainda que a

contabilidade agricola pode ser caracterizada pelo tipo de cultura existente, ou seja:

(a) Culturas temporarias: que sao aquelas que possuem um ciclo de vida curto,

produzindo seus frutos apenas uma vez;

(b) Culturas permanentes: que sdo aquelas que possuem um ciclo de vida longo e

produzem varias safras, sem a necessidade de replantio.

Na contabilidade agricola, surgem ainda duvidas quanto ao término do

exercicio social, o que é explicado da seguinte forma por MARION (2002):

‘Ao término da colheita e, quase sempre, da comercializacdo dessa
colheita, temos o encerramento do ano agricola. Ano agricola é o periodo
em que se planta, colhe e, normalmente, comercializa a safra agricola.
Algumas empresas, em vez de comercializarem o produto, desde que
possivel, armazenam a safra para obter melhor preco. Neste caso
considera-se ano agricola o término da colheita. Ha empresas que
diversificam suas culturas e apresentam colheitas em periodos diferentes
no ano. Nesse caso, recomenda-se que o ano agricola seja fixado em

funcdo da cultura que prevaleca economicamente”.



Para o exercicio da atividade rural existem duas formas juridicas
possiveis; a pessoa fisica e a pessoa juridica. MARION (2002), define-as conforme

segue:

“Pessoa fisica € a pessoa natural, é todo ser humano, é todo individuo. A
existéncia da pessoa fisica termina com a morte. Pessoa juridica é a
unigo de individuos que, por meio de um trato reconhecido por lei,
formam uma nova pessoa, com personalidade distinta da de seus
membros. As pessoas juridicas podem ter fins lucrativos ou n&o.

Normalmente, as pessoas juridicas denominam-se empresas’.

3.3 Contabilidade de Custos

A Contabilidade de Custos é parte fundamental no levantamento dos
dados para o controle gerencial, pois conhecer o custo real das atividades
desenvolvidas pela propriedade é uma informacéo imprescindivel a geréncia. Ela é
definida por LAWRENCE (1975) conforme descricao abaixo:

“Contabilidade de custos é o processo ordenado de usar 0s principios da
contabilidade geral para registrar os custos de operagdo de um negdcio,
de tal maneira que, com o0s dados da producdo e das vendas, se torne
possivel a administracdo utilizar as contas para estabelecer os custos de
producdo e de distribuicao, tanto por unidade, quanto pelo total, para um,
ou para todos os produtos fabricados, ou servigos prestados e 0s custos
das outras diversas fungbes do negdcio, com a finalidade de obter

operacao eficiente, econémica e lucrativa’.

3.3.1 Terminologias:

A contabilidade de custos utiliza diferentes terminologias. MEDEIROS

(1999) realiza uma explicacao destas terminologias da seguinte forma:

(a) investimentos: sdo os gastos aplicados em itens em funcao de sua vida util e séo

capazes de proporcionar beneficios em periodo futuro. Ex: maquinas agricolas;

(b) perdas: sdo gastos involuntarios, anormais, que ndao podem ser confrontados
com as receitas. Ex: pragas, inundagdes (chuva);



(c) custos: sdo os gastos com bens e servicos que objetivam a produgédo de outros
bens e servigos. Ex: sementes, herbicidas, inseticidas, m&o-de-obra direta e

depreciagdo de maquinas agricolas;

(d) despesas: sdo os gastos com bens e servicos visando a obtencao de receita. As
despesas sdo necessarias a manutencdo das atividades administrativas,
comerciais e financeiras. Sao classificadas em trés grupos de acordo com sua

natureza:

e Despesas administrativas: sdo aquelas necessarias para administrar a
propriedade rural. Ex: gastos com escritério, salarios de pessoal administrativo,
etc;

e Despesas comerciais: gastos que tem por objetivo divulgar o produto,
viabilizando sua comercializacdo. Ex: remuneracdo do pessoal de vendas,

propaganda e brindes;

e Despesas financeiras: sdo o0s gastos com juros sobre financiamentos e
empréstimos, taxas bancarias, juros e multa sobre pagamentos a fornecedores

pagos em atraso.

SANTOS (2002) conceitua gasto e desembolso como:

(a) gasto: é todo sacrificio para a aquisicdo de um bem ou servico;

(b) desembolso: é todo dinheiro que sai do caixa para um pagamento

3.3.2 Classificacao dos Custos

Os diversos tipos de custos sdo classificados de acordo com as
caracteristicas dos itens que os compdem e em relacdo a producado. Os custos
diretos e indiretos sao definidos por MEDEIROS (1999) da seguinte forma:

“Custos diretos sao todos os custos passiveis de serem identificados de
forma objetiva, exata, que possuem uma medida precisa. S4o exemplos
desses custos as sementes, 0s inseticidas, os herbicidas, as embalagens
e a mao-de-obra. Os custos indiretos sdo os custos que também s&o
integrantes do processo de producdo, mas ndo tém relacdo direta, em
termos de medida, com a producdo de uma cultura especifica. Esses



gastos sdo comuns a dois ou mais produtos e a forma de alocacéo
desses, sO é possivel mediante critério de rateio.”

Os custos podem ainda ser classificados em funcdo do volume de
producédo; e em decorréncia desse fato dividem-se em variaveis e fixos. Segundo
SANTOS (2002):

“Custos variaveis sdo aqueles que variam em proporcdo direta com o
volume de produgdo ou area de plantio. Exemplo: mdo-de-obra direta,
materiais diretos (fertilizantes, sementes), horas-maquina. Os custos fixos
sdo os que permanecem inalterados em termos fisicos e de valor,
independentemente do volume de producdo e dentro de um intervalo de
tempo relevante. Exemplo: depreciacdo de instalagcbes, benfeitorias e

maquinas agricolas”.

3.3.3 Sistemas de Custeio

Existem diversos métodos de custeio de cunho gerencial. Os mais
utilizados sao o custeio direto, também chamado de variavel, o custeio por absorcao
(também de cunho fiscal) e o ABC, método de custeio baseado em atividades.

Segundo o IBRACON (2000),

“0 sistema de custeio direto ou variavel prevé uma apropriacao de carater
gerencial, considerando apenas o0s custos variaveis dos produtos
vendidos. Os custos fixos ficam separados e considerados como
despesas do periodo indo diretamente para o resultado. Dessa forma,
possibilitam a apuracdo da margem de contribuicdo, quando confrontados
0s custos variaveis aos valores da receita liquida do periodo objeto da
analise’.
De acordo com PADOVEZE (2000),

“custeio por absorcao é o método tradicional de custeamento, onde, para
se obter os custos dos produtos consideram-se todos os gastos, diretos
ou indiretos, fixos ou variaveis. Os gastos indiretos sao distribuidos aos
produtos por critério de distribuicao ou rateio”. Este é o unico método de
custeio aceito pelo fisco.



O custeio baseado em atividades, segundo IBRACON (2000), baseia-se
na concepcao de que sdo necessarios a realizacdo de uma série de atividades que
consomem recursos para haver a producdao, comercializacdo de produtos,

mercadorias e servicos.

Assim, para a apuracao do custo de um produto, é necessario custear as
atividades necessarias para a sua fabricacdo e comercializacao.

3.4 Contabilidade Gerencial

Segundo IUDICIBUS (1998):

“A contabilidade gerencial pode ser caracterizada, superficialmente, como
um enfoque especial conferido a varias técnicas e procedimentos
contabeis ja conhecidos e tratados na contabilidade financeira, na
contabilidade de custos, na analise financeira e de balancos etc.,
colocados numa perspectiva diferente, num grau de detalhe mais analitico
ou numa forma de apresentacdo e classificacdo diferenciada de maneira

a auxiliar os gerentes das entidades em seu processo decisorio”.

CALDERELLI (1997) define contabilidade gerencial como a area de
contabilidade voltada unicamente para a administracdo de uma empresa. A
contabilidade gerencial fornece todos os elementos a administracdo, a partir da
contabilidade financeira, da contabilidade de custos, balanco, etc., para que a
geréncia da empresa possa direcionar as alternativas decisérias adequadamente ao

seu potencial.

3.4.1 Analise custo/volume/lucro

A analise custo/volume/lucro € uma ferramenta utilizada pela contabilidade
gerencial que analisa os custos e despesas da empresa, em relacdo aos volumes
produzidos e vendidos, determinando pontos importantes para fundamentar
decisOes futuras. Esta técnica engloba importantes conceitos, que sao definidos por
PADOVEZE (2000), conforme segue:
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(a) Margem de contribuicdo: representa o lucro variavel”. E a diferenca entre o preco
de venda unitario do produto e os custos e despesas variaveis por unidade de
produto. Significa que em cada unidade vendida a empresa lucrara determinado
valor. Multiplicado pelo total vendido, teremos a contribuicdo marginal total do

produto para a empresa.

(b) Ponto de equilibrio: evidencia, em termos quantitativos qual é o volume que a
empresa precisa produzir ou vender, para que consiga pagar todos os seus
custos e despesas fixas, além dos custos e despesas varidveis que ela tem
necessariamente que incorrer para fabricar/vender o produto. No ponto de
equilibrio ndo ha lucro ou prejuizo. A partir de volumes adicionais de producéao ou

venda a empresa passa a ter lucros.

3.4.2 Analise das Demonstracoes Contabeis
Segundo BRAGA (1998),

“0 objetivo da analise das demonstracées contabeis como instrumento de
geréncia consiste em proporcionar aos administradores da empresa uma
melhor visdo das tendéncias dos negocios, com a finalidade de assegurar
que 0s recursos sejam obtidos e aplicados, efetiva e eficientemente, na

realizacdo das metas da organizacdo”.

CALDERELLI (1997) define a analise das demonstragdes financeiras
como a elaboracdo analitica do estado monetario de um patriménio, no sentido
determinado de sua liquidez ou na obtencdo e aplicacdo de fundos. Quanto a
liquidez, analisa os estados de solvéncia mediata ou imediata.

A anadlise das demonstracées contdbeis envolve também o calculo de
quocientes e indices. Segundo IUDICIBUS (1998),

“o uso de quocientes tem como finalidade principal permitir ao analista extrair
tendéncias e comparar os quocientes com padrdes pré-estabelecidos. A finalidade
da andlise é, mais do que retratar o que aconteceu no passado, fornecer algumas

bases para inferir o que poderd acontecer no futuro”.



4 MATERIAL E METODOS

O presente estudo foi realizado em uma empresa rural situada em Entre
Rios, distrito de Guarapuava-Pr, na Fazenda Agrotec. Ela esta localizada a 20 km de
distancia da cidade de Guarapuava, em dire¢cao ao municipio de Pinhao-PR.

E importante observar, em razdo de uma solicitagao feita pelo proprietario
da fazenda, que o nome do mesmo néo sera identificado no presente trabalho e o

nome utilizado para identificar a sua propriedade rural é fantasia.

A empresa rural analisada possui 325,0 ha de area total, sendo 255,25 ha
de area agricultavel e 69,75 de area classificada como inaproveitavel e outras. A
Fazenda Agrotec cultiva principalmente cereais, tanto no inverno como no verao,
sendo que na safra de 2003/04 foram cultivados na safra de inverno 157,5 ha (75,5
ha de cevada e 82,0 ha de trigo) e na safra de verdo foram cultivados 255,25 ha
(161,5 ha de soja e 93,75 ha de milho).

O estudo e a andlise dos dados realizado na propriedade € definido como
um estudo de caso. Esta técnica de pesquisa tem a finalidade de estudar uma
empresa ou instituicdo de forma profunda e intensa. Ela reune técnicas
diferenciadas de coleta de dados como: entrevistas; questionarios; levantamento de
dados em documentos conservados em 0Orgaos publicos, privados de qualquer

natureza ou com pessoas; registros; balancetes; regulamentos; diarios; entre outros.

Os trabalhos consistiram basicamente em levantar, organizar, analisar e
comparar os resultados econémicos obtidos na safra 2003/2004 com os alcangados
em safras de anos anteriores (1997 a 2003), visando identificar o que pode ser
organizado e melhorado para a propriedade, a partir dos custos diretos, indiretos e
fixos, evolucao de produtividades, indices de ocupacao de area e evolugao do indice

de liquidez.
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As operacbes agricolas realizadas na Fazenda Agrotec sdo consideradas
altamente tecnificadas e modernas, possuindo: sistema de semeadura direta,
assisténcia técnica diferenciada e maquinas e implementos de ponta. Todos estes

itens contribuem bastante para proporcionar um menor impacto ambiental na area.

O critério utilizado para a separacao dos custos realizados ao longo dos

anos e das safras fundamentou-se nas seguintes condic¢des:

— 0s itens que compdem os custos diretos foram classificados de forma que
permitisse avaliar o desempenho do Engenheiro Agrénomo;

— 0s custos indiretos avaliam a eficiéncia do produtor; e
— 0s custos fixos a estrutura do empresario rural

A avaliacao realizada desta forma foi possivel gracas ao desdobramento de cada
item da planilha de custos formulada, possibilitando assim comparar as diferentes
safras detalhadamente.

Grande parte dos dados avaliados foram extraidos da contabilidade

gerencial que o produtor ja possuia, os quais foram primeiramente separados em:

— Custos varidveis diretos: sementes, tratamento de sementes, corretivos,
fertilizantes e defensivos, entre outros. Estes custos foram levantados para cada
cultura a partir de uma série de informagbes contdbeis e com o auxilio de
informacdes fornecidas pelo produtor, através de uma planilha de controle de

estoque de insumos utilizados na propriedade;

— Custos variaveis indiretos: despesas com pessoal, despesas com maquinas e
equipamentos, servicos, encargos financeiros entre outras despesas. Estes
custos foram levantados para cada cultura com o auxilio de um critério de rateio
discutido com o produtor, que consiste em alocar os custos de acordo com a area
cultivada;

— Custos fixos: depreciagdo, impostos e taxas, arrendamento e juros de
investimento. Os custos fixos, como depreciacdo, arrendamentos, juros de
investimento e impostos e taxas, foram fracionados de acordo com a sua

utilizacdo em cada cultura.
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Todas as informacdes levantadas na Fazenda Agrotec foram tabuladas,
organizadas e analisadas em uma planilha eletrénica (Excel), de forma a permitir o

acompanhamento da evolugao da empresa no decorrer dos anos.

Os calculos realizados com o auxilio na planilha eletrénica foram

efetuados através das seguintes equacoes:

a) O custo por unidade de éarea,

_cr

C‘UA A

O1)

sendo, Cya 0 custo por unidade de area (reais-ha™); CT o custo total (reais); e A a area
cultivada (ha);

b) O custo por unidade de saca,

_cr

Cy = 02
us = Ng (02)

sendo, Cys 0 custo por unidade de sacas produzidas na propriedade (reais-sc™'); CT o custo
total (reais); e NS € o nUmero total de sacas produzidas a area cultivada (sc);

c) Participacao percentual de cada item do custo de producdo em relacdo ao custo
total,

FCzi-lOO (03)
CcT

sendo, FC a fragcao percentual de cada item do custo de producao (%); C o custo de cada
item do custo de producdo (reais); e CT o custo total (reais);

d) Para o célculo da depreciacao linear utilizou-se o método linear,

_Vi-Vr
vu

D

(04)

sendo, D o valor da depreciacao linear de um determinado bem (reais); Vi o valor inicial do
bem a ser depreciado (reais); Vr o valor residual do bem (reais); e vu a vida Gtil do bem
(anos);
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e) Calculo da produtividade,

_ NS-60
A

P (05)

sendo, P é a produtividade (kg-ha™); NS é o nimero total de sacas produzidas a area
cultivada (sc); e A a area cultivada (ha);
f) Célculo da produtividade por unidade de area (sacas/ha),

P

SC=—
60

(06)

sendo, SC quantidade de sacas produzidas por unidade de &rea (sc-ha™); P é a
produtividade (kg-ha™);
g) Calculo da receita bruta,

RB = NS - Psc 07)

sendo, RB a receita bruta total (reais); NS é o numero total de sacas produzidos na area
cultivada (sc); e Psc é o prego da saca de cada cereal produzido;

h) Receita Bruta por unidade de area,

_kB
“ A
sendo, RB, é a receita bruta por unidade de area (reais-ha™) ; RB a receita bruta total

RB (08)

(reais); e A & area cultivada (ha);

i) Calculo da receita liquida total,

RL=RB-CVT (09)
sendo, RL é a receita liquida total (reais), RB é a receita bruta total (reais); e CVT é o custo
variavel total (reais);

j) Receita Liquida por unidade de area,

_RL

RL,
A

(10)

sendo, RL, a receita liquida por unidade de area (reais/ha); RL a receita liquida total (reais);
e A a area cultivada (ha);
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l) Calculo do lucro real,

LR=RB-CT (11)
sendo, LR o lucro real da cultura (reais); RB é a receita bruta total (reais); e CT é o custo
total (reais);

m) Célculo do lucro real por unidade de area,

_LR
A
sendo, LR, é o lucro real por unidade de area (reais-ha™) ; LR o lucro real da cultura (reais);

LR (12)

e A a area cultivada (ha);

n) Calculo do ponto de equilibrio,

PEZ%@O (13)
sC

sendo, PE é o ponto de equilibrio; Cya 0 custo por unidade de &rea (reais-ha™); Psc o preco
da saca de cada cereal (reais);

o) Calculo da relacéo beneficio/custo,

_RB
Ccr

sendo, BC a relacao Beneficio/Custo (adimensional); RB é a receita bruta total (reais); e CT

BC (14)

o custo total (reais);

p) Calculo da liquidez corrente,

_ac
PC

sendo, LC a liquidez corrente; AC o ativo circulante (Recursos em caixa, bancos, aplicagées

LC (15)

financeiras, contas a receber e estoque de produtos); e PC o Passivo Circulante (Contas e
custeios agricolas a pagar);

q) Calculo da liquidez seca,

_(AC-E)
PC

sendo, LS a liquidez seca; AC o ativo circulante; E estoque de produtos; e PC o passivo

LS (16)

circulante;



5 RESULTADOS E DISCUSSAO

A agricultura é uma atividade bastante rentavel, mas requer planejamento
e controle. Especial atencdo deve ser dada ao levantamento dos custos e a
comercializacdo, o que permite ao proprietario verificar onde pode melhorar para

maximizar seu lucro.

5.1 Planejamento para o plantio de soja, milho, trigo e cevada na Fazenda
Agrotec

As Tabelas 1 a 4 apresentam o planejamento para o plantio da soja, milho,
trigo e cevada na Fazenda Agrotec, trazendo um comparativo entre o valor orcado e
realizado na safra 2003/04. Com os resultados calculados e apresentados nestas
tabelas, pode-se constatar a diferenca que houve entre os valores orcados e
realizados em cada cultura. E importante observar que houve tanto diferencas
técnicas (dosagens, variedades, area plantada) como variagcdes econdémicas (preco

dos insumos utilizados).

Os resultados apresentados nas Tabelas 1 a 4 evidenciam também que o
planejamento de cada cultura dentro de uma safra ndo pode ser elaborado de forma
precipitada. O empresario rural devera consultar seu assistente técnico que
recomendara a melhor opcdo para o cultivo da safra, para cada cultura que sera
implantada, baseando-se em informacdes de histérico da area, rotacao de cultura,

entre outras informacodes técnicas necessarias.

Na Tabela 1, referente ao planejamento para o plantio da soja, observa-se
gue houve uma variacao significativa no item sementes, no que se refere ao custo
realizado em relacdo ao estimado. Esta variacdo deveu-se ao aumento na dosagem

de por unidade de area (kg/ha).
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Na Tabela 2, planejamento para o plantio do Milho, verifica-se que houve
poucas variagbes entre os itens estimados e realizados no plantio, 0 que demonstra
que o empresario rural conseguiu seguir o seu planejamento, apesar de certas

oscilacdes nos precos de insumos, principalmente sementes.

Referente ao planejamento sobre o plantio da cevada (Tabela 3),
observou-se que a maioria dos custos na realizagdo do plantio foi superior em
relacdo ao estimado. Este fato deveu-se a necessidade de aumento das nas
dosagens por unidade de area e dos precos unitarios de alguns produtos.

Na Tabela 04, referente ao planejamento do plantio do trigo, observou-se
uma elevacgao significativa dos custos com fertilizantes, devido ao aumento do preco
do adubo e uma queda significativa no item fungicida, por nado ter havido a
manifestacdo de doencas. Este fato proporcionou uma economia de 50% na
estimativa de gastos com defensivos.
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TABELA 1. PLANEJAMENTO PARA O PLANTIO DA SOJA NA FAZENDA AGROTEC, COMPARATIVO ENTRE O VALOR
ORCADO E REALIZADO, SAFRA 2003/04

ORGADO - 165,50 ha

REALIZADO - 161,50 ha

Produto ] Custo Area Custo
Area (ha) Unid.  Quant. Ds Custo Unit. (ha) Unid.  Quant. Ds Custo Unit.

Sementes 165,5 8275 50 12328,6 161,5 13750,0 85,1 16161,3
SEM. SOJA BRS-153 40,5 Kg 2025,0 50,0 2368,0 1,2 49,3 Kg 4200,0 85,2 5101,3 1,
SEM. SOJA BRS-154 90,0 Kg 4500,0 50,0 6955,8 1,5 72,2 Kg 6150,0 85,2 6768,7 1,1
SEM. SOJA CD-206 35,0 Kg 1750,0 50,0 3004,8 1,7 26,5 Kg 2250,0 84,9 3024,5 1,
SEM. SOJA FAPA 1425 Kg 0,0 0,0 0,0 13,5 Kg 1150,0 85,2 1266,8 ,
TRATAMENTO DE
SEMENTES 3,0 0,0 1510,4 267,5 0,0 1815,8
Inoculantes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fertilizantes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fungicidas 0,0 0,0 0,0 267,0 0,0 1553,7
EUPAREM + DEROSAL DS 0,0 6,5 161,56 DS 267,0 1,7 1553,7 5,8
Inseticidas 3,0 0,0 15104 0,5 0,0 262,1
STANDAK 40,0 L 3,0 0,1 1510,4 503,5 80 L 0,5 0,1 262,1 524,2
FERTILIZANTES 5000,0 0,0 2980,5 500,0 0,0 433,7
Base 5000,0 0,0 2980,5 500,0 0,0 433,7
FOSFATO NAT REAT
ARAD - 30,0 Kg 5000,0 166,7 2980,5 0,6 Kg
ADUBO 08-30-20+FTE Kg 0,0 0,7 10,0 Kg 500,0 50,0 433,7 0,9
Cobertura 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Adubacao
Foliar/Micronutrientes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
DEFENSIVOS 699,8 0,0 42396,5 798,9 0,0 41993,6
Manejo 165,0 0,0 4862,7 143,0 0,0 3694,6
ROUNDUP WG 165,5 Kg 165,0 1,0 4862,7 295 161,5 Kg 143,0 0,9 3694,6 25,8
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TABELA 1. PLANEJAMENTO PARA O PLANTIO DA SOJA NA FAZENDA AGROTEC, COMPARATIVO ENTRE O VALOR
ORCADO E REALIZADO, SAFRA 2003/04

ORGADO - 165,50 ha

REALIZADO - 161,50 ha

Produto ] Custo  Area Custo
Area (ha) Unid.  Quant. Ds Custo Unit. (ha) Unid.  Quant. Ds Custo Unit.

Residual 38 0,0 8258,3 3,5 0,0 7648.,5

SPIDER 840 GRDA 90,0 Kg 3,8 0,0 8258,3 21847 90,0 Kg 3,5 0,0 7648,5 2185,3
Latifolicida 50,0 0,0 4350,4 30,6 0,0 4144.,6

COBRA 83,0 L 25,0 0,3 2092,9 83,7 51,0 L 12,0 0,2 879,5 73,3
PIVOT 83,0 L 25,0 0,3 2257,5 90,3 1615 L 16,7 0,1 1269,0 76,0
PACTO Kg 0,0 14577 60,0 Kg 1,9 0,0 1996,1 1039,6
Graminicida 67,0 0,0 9418,6 73,5 0,0 9417.9

SELECT 240 CE 1655 L 26,0 0,2 4571.4 1758 161,5 L 28,2 0,2 4471.,0 158,5
ARAMO 82,0 L 41,0 0,5 48472 118,2 161,5 L 45,3 0,3 4946.9 109,2
Inseticidas 165,0 0,0 450,8 175,8 0,0 1401,2

BACULOVIRUS 165,5 DS 165,0 1,0 450,8 2,7 1615 DS 165,0 1,0 365,0 2,2
DIMILIN Kg 0,0 202,1 161,5 Kg 3,0 0,0 455,0 151,7
FASTAC 100 SC L 0,0 76,6 70 L 0,8 0,1 40,4 53,9
TURBO L 0,0 100,0 100,0 L 4,0 0,0 345,5 86,4
KARATE L 0,0 76,7 80 L 3,0 04 195,3 65,1
Fungicidas 89,0 0,0 13107,0 103,5 0,0 13882,4

PALISADE 35,0 Kg 7,0 0,2 1017,2 1453 161,5 Kg 12,0 0,1 1803,2  150,3
OPERA 80,0 L 40,0 0,5 5695,7 1424 161,5 L 42.5 0,3 5527,2 130,1
FOLICUR 855 L 25,0 0,3 27259 109,0 66,0 L 33,0 0,5 3218,9 97,5
PRIORI SC 855 L 17,0 0,2 3668,2 215,8 66,0 L 16,0 0,2 3333,2 208,3
Adjuvantes 160,0 0,0 1948,8 269,0 0,0 1804,5

OLEO MINERAL LANZAR 80,0 L 80,0 1,0 886,2 11,1 1615 L 60,0 04 619,4 10,3
OLEO MINERAL DASH 80,0 L 80,0 1,0 1062,6 13,3 1615 L 60,0 04 703,8 11,7
ASSIST L 0,0 74 1615 L 49,0 0,3 330,0 6,7
NIMBUS (P) L 0,0 05 1615 L 100,0 0,6 151,2 1,5
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TABELA 2. PLANEJAMENTO PARA O PLANTIO DO MILHO NA FAZENDA AGROTEC, COMPARATIVO ENTRE O VALOR
ORCADO E REALIZADO, SAFRA 2003/04

ORCADO - 90,50 ha REALIZADO - 93,75 ha
Produto Area Custo Area Custo
(ha) Unid. Quant. Ds Custo Unit. (ha) Unid. Quant. Ds Custo Unit.

Sementes 90,0 99,0 1,1 18692,2 93,8 101,0 1,1  16137,1
SEM. MILHO AG-6018 17,0 SC 18,0 1,1 2836,7 157,6 18,3 SC 20,0 1,1 2086,8 104,3
SEM. MILHO P-30R50 10,0 SC 11,0 1,1 23726 2157 11,0 SC 12,0 1,1 2190,0 182,5
SEM. MILHO P - 30F44 21,0 SC 23,0 1,1 4234.,5 184,1 19,0 SC 20,0 1,1 3443,6 172,2
SEM. MILHO SYNGENTA
PENTA 11,0 SC 12,0 1,1 2588,3 215,7 12,0 SC 13,0 1,1 2256,7 173,6
SEM. MILHO DKB-214 16,0 SC 18,0 1,1 3228,2 179,3 17,5 SC 19,0 1,1 3158,4 166,2
SEM. MILHO AG-9020 15,0 SC 17,0 1,1 3432,0 201,9 16,0 SC 17,0 1,1 3001,7 176,6
TRATAMENTO DE SEMENTES 0,0 0,0 0,0 101,0 0,0 2813,7
Inoculantes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fertilizantes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fungicidas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inseticidas 0,0 0,0 0,0 101,0 0,0 2813,7
FUTUR L 0,0 77,0 93,8 L 101,0 1,1 2813,7 279
FERTILIZANTES 58500,0 0,0 40715,9 59450,0 0,0 44560,3
Base 27000,0 0,0 19035,2 29000,0 0,0 219274
ADUBO 05-25-25+ZN 90,5 Kg 27000,0 298,3 19035,2 0,7 93,8 Kg 29000,0 309,3 219274 0,8
Cobertura 31500,0 0,0 21680,7 30450,0 0,0 226329
UREIA 90,5 Kg 31500,0 348,1 21680,7 0,7 93,8 Kg 30450,0 324,8 22632,9 0,7
Adubacao
Foliar/Micronutrientes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
DEFENSIVOS 907,7 0,0 17099,4 1445,7 0,0 12576,1
Manejo 230,0 0,0 5315,2 209,0 0,0 3686,0
ROUNDUP TRANSORB 90,5 L 135,0 1,5 2690,5 19,9 938 L 150,0 1,6 24705 16,5

GRAMOCIL 90,5 L 95,0 1,0 2624,8 276 59,0 L 59,0 1,0 12155 20,6
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TABELA 2. PLANEJAMENTO PARA O PLANTIO DO MILHO NA FAZENDA AGROTEC, COMPARATIVO ENTRE O VALOR

ORCADO E REALIZADO, SAFRA 2003/04

ORCADO - 90,50 ha

REALIZADO - 93,75 ha

Produto Area Custo Area Custo
(ha) Unid. Quant. Ds Custo Unit. (ha) Unid. Quant. Ds Custo Unit.
Residual 525,7 0,0 9762,6 372,1 0,0 7071,8
GESAPRIM GRDA 25,0 Kg 190,0 7,6 3927,7 20,7 15,0 Kg 30,0 2,0 585,7 19,5
SANSON 250 L 15,0 0,6 1564,0 104,3 35,0 L 21,0 0,6 2033,6 96,8
PRIMATOP 500 90,5 L 320,0 3,5 3930,0 12,3 93,8 L 320,0 3,4 3653,2 114
PROVENCE 750 WG 10,0 Kg 0,7 0,1 340,8 5243 10,0 Kg 1,1 0,1 799,4 726,7
Latifolicida 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Graminicida 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inseticidas 12,0 0,0 920,8 733,0 0,0 964,7
KARATE 90,5 L 12,0 0,1 920,8 76,7 93,8 L 12,0 0,1 730,8 60,9
FASTAC 100 SC L 0,0 76,6 10,0 L 1,0 0,1 53,9 58,9
TRICHOGRAMA GO 0,0 0,0 150 GO 720,0 48,0 180,0 0,3
Fungicidas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Adjuvantes 140,0 0,0 1100,9 131,6 0,0 853,6
ASSIST 90,5 L 100,0 1,1 741,2 74 93,8 L 114,0 1,2 728,5 6,4
ENERGIC 90,5 L 25,0 0,3 252,9 10,1 93,8 L 7,6 0,1 62,2 8,2
AGRAL S 90,5 L 15,0 0,2 106,8 7,1 59,0 L 10,0 0,2 62,9 6,3
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TABELA 3. PLANEJAMENTO PARA O PLANTIO DA CEVADA NA FAZENDA AGROTEC, COMPARATIVO ENTRE O VALOR

ORCADO E REALIZADO, SAFRA 2003/04

ORGADO - 75,00 ha

REALIZADO - 75,50 ha

Produto Area Custo Area Custo
(ha) Unid. Quant. Ds Custo Unit. (ha) Unid. Quant. Ds Custo Unit.

Sementes 75,0 9800,0 130,7 11170,1 75,5 9800,0 129,8 13861,9
Sem. Cevada BRS-225 16,0 Kg 1750,0 109,4 2351,5 1,3 15,0 Kg 1750,0 116,7 2315,6 1,3
Sem. Cevada CEV 97016 15,0 Kg 2100,0 140,0 2900,7 1,4 155 Kg 2100,0 135,5 2837,5 1,4
SEM. CEVADA BRS-195 44,0 Kg 5950,0 135,2 5917,9 1,0 450 Kg 5950,0 132,2 8708,7 1,5
TRATAMENTO DE SEMENTES 196,0 0,0 5339,0 35,0 0,0 989,8
Inoculantes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fertilizantes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Funguicidas 196,0 0,0 5339,0 35,0 0,0 989,8
BAYTAN+ROVRAL+GAUCHO 75,0 0,0 196,0 2,6 5339,0 27,2 755 0,0 35,0 0,5 989,8 28,3
Inseticidas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FERTILIZANTES 32000,0 0,0 26332,6 31300,0 0,0 26494,9
Base 23000,0 0,0 19632,4 22400,0 0,0 19429,9
ADUBO 08-30-20+FTE 75,0 Kg 23000,0 306,7 19632,4 0,9 755 Kg 22400,0 296,7 194299 0,9
Cobertura 9000,0 0,0 6700,3 8900,0 0,0 6832,7
UREIA IMPORTADA 75,0 0,0 9000,0 120,0 6700,3 0,7 755 0,0 8900,0 117,9 6832,7 0,8
Adubacao
Foliar/Micronutrientes 0,0 0,0 0,0 40,0 0,0 232,3
ARBORE MASTERMINS 14-04-
06 L 0,0 55 13,0 L 40,0 3,1 232,3 5,8
DEFENSIVOS 707,0 0,0 15325,1 725,2 0,0 16544,8
Manejo 100,0 0,0 1617,0 113,5 0,0 1840,5
ROUNDUP TRANSORB 750 L 100,0 1,3 1617,0 16,2 645 L 102,5 1,6 1620,4 15,8
ROUNDUP WG Kg 0,0 239 11,0 Kg 11,0 1,0 220,1 20,0
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TABELA 3. PLANEJAMENTO PARA O PLANTIO DA CEVADA NA FAZENDA AGROTEC, COMPARATIVO ENTRE O VALOR

ORCADO E REALIZADO, SAFRA 2003/04

ORGADO - 75,00 ha

REALIZADO - 75,50 ha

Produto Area Custo Area Custo
(ha) Unid. Quant. Ds Custo Unit. (ha) Unid. Quant. Ds Custo Unit.
Residual 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Latifolicida 300,0 0,0 853,0 315,0 0,0 876,5
ALLY 75,0 Gr 300,0 4,0 853,0 28 755 Gr 315,0 4,2 876,5 2.8
Graminicida 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inseticidas 5,0 0,0 807,3 7,2 0,0 1016,2
DIMILIN 75,0 Kg 50 0,1 807,3 161,5 755 Kg 7,2 0,1 1016,2 1421
Fungicidas 87,0 0,0 114297 91,5 0,0 12412,1
PRIORI SC 750 L 27,0 0,4 55776 206,6 755 L 29,0 0,4 6139,8 211,7
FOLICUR 750 L 60,0 0,8 5852,2 975 755 L 61,0 0,8 6086,4 99,8
OPERA L 0,0 121,6 30 L 1,5 0,5 185,8 123,9
Adjuvantes 215,0 0,0 618,0 198,0 0,0 399,6
NIMBUS (P) 750 L 135,0 1,8 50,4 04 755 L 143,0 1,9 53,8 0,4
ASSIST 750 L 80,0 1 567,6 71 755 L 55,0 0,7 345,9 6,3
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TABELA 4. PLANEJAMENTO PARA O PLANTIO DO TRIGO NA FAZENDA AGROTEC, COMPARATIVO ENTRE O VALOR

ORCADO E REALIZADO, SAFRA 2003/04

ORGCADO - 82,50 ha

REALIZADO - 82,00 ha

Produto Area Custo Area Custo
(ha) Unid. Quant. Ds Custo Unit. (ha) Unid. Quant. Ds Custo Unit.
Sementes 82,5 10560,0 128,0 124279 82,0 12900,0 157,3 12499,0
SEM. TRIGO BRS-177 15,0 Kg 1600,0 106,7 1632,9 1,0 12,0 Kg 1850,0 154,2 1893,2 1,0
SEM. TRIGO ONIX 67,5 Kg 8960,0 132,7 10795,0 1,2 70,0 Kg 11050,0 157,9 10605,8 1,0
TRATAMENTO DE SEMENTES 211,0 0,0 5747,6 258,0 0,0 5867,7
Inoculantes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fertilizantes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Funguicidas 211,0 0,0 5747,6 258,0 0,0 5867,7
BAYTAN+ROVRAL+GAUCHO 825 0,0 211,0 2,6 5747,6 27,2 820 0,0 258,0 3,1 5867,7 22,7
Inseticidas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FERTILIZANTES 33000,0 0,0 245399 34350,0 0,0 28438,1
Base 25000,0 0,0 18584,1 25300,0 0,0 21533,7
ADUBO 05-25-25 82,5 Kg 25000,0 303,0 18584,1 0,7 81,0 Kg 25000,0 308,6 21273,5 0,9
ADUBO 08-30-20+FTE Kg 0,0 0,9 1,0 Kg 300,0 300,0 260,2 0,9
Cobertura 8000,0 0,0 5955,8 9050,0 0,0 6904.,4
UREIA IMPORTADA 825 0,0 8000,0 97,0 5955,8 0,7 820 0,0 9050,0 110,4 6904,4 0,8
Adubacao
Foliar/Micronutrientes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
DEFENSIVOS 615,5 0,0 16308,6 503,4 0,0 9535,5
Manejo 110,0 0,0 1778,7 64,0 0,0 1238,6
ROUNDUP TRANSORB 82,5 L 110,0 1,3 1778,7 16,2 10,0 L 10,0 1,0 158,1 15,8
ROUNDUP WG Kg 0,0 23,9 72,0 Kg 54,0 0,8 1080,5 20,0
Residual 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Latifolicida 320,0 0,0 909,9 320,0 0,0 890,4
ALLY 82,5 Gr 320,0 3,9 909,9 28 82,0 Gr 320,0 3,9 890,4 2,8
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TABELA 4. PLANEJAMENTO PARA O PLANTIO DO TRIGO NA FAZENDA AGROTEC, COMPARATIVO ENTRE O VALOR

ORCADO E REALIZADO, SAFRA 2003/04

ORGCADO - 82,50 ha

REALIZADO - 82,00 ha

Produto Area Custo Area Custo
(ha) Unid. Quant. Ds Custo Unit. (ha) Unid. Quant. Ds Custo Unit.
Graminicida 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inseticidas 5,5 0,0 888,1 4.4 0,0 625,4
DIMILIN 82,5 Kg 5,5 0,1 888,1 161,5 82,0 Kg 4,4 0,1 625,4 143,8
Fungicidas 100,0 0,0 12164,3 53,0 0,0 6391,2
OPERA 82,5 L 100,0 1,2 12164,3 121,6 58,0 L 46,0 0,8 5697,6 123,9
FOLICUR L 0,0 975 140 L 7,0 0,5 693,7 99,1
Adjuvantes 80,0 0,0 567,6 62,0 0,0 389,9
ASSIST 82,5 L 80,0 1,0 567,6 71 820 L 62,0 0,8 389,9 6,3
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5.2 CUSTO TOTAL DAS CULTURAS CULTIVADAS NA FAZENDA AGROTEC
(COMPACAO ENTRE OS VALORES ORCADOS E REALIZADOS)

As Tabelas 5 a 8 evidenciam todos os custos de cada -cultura,
comparando, item por item, o valor orcado em relacdo ao realizado. Apresenta
também o valor realizado em relagdo a safra anterior, podendo assim identificar os
itens que obtiveram diferencas significativas em cada cultura e enfatizando o
aumento generalizado nos custos diretos, principalmente em sementes, fertilizantes
e defensivos. O aumento esta diretamente atrelado a desvalorizagdo do real em
relacao ao délar.

Observa-se que os custos indiretos tiveram oscilacdes menores, mas dois
itens merecem atengdo especial: os combustiveis/lubrificantes e 0s encargos
financeiros. Os combustiveis e lubrificantes estao absorvendo uma fatia consideravel
do custo de producdo, nem tanto pelo aumento de preco, mas sim pela ma
conservacao e uso das maquinas e veiculos utilitarios, que acabam consumindo
muito alem do normal, o que na maioria das vezes nao é percebido pelo produtor. Ja
0s encargos financeiros ndo eram tao altos nas safras anteriores, mas tiveram um
aumento expressivo em todas as culturas, pois o custo dos recursos angariados
juntos & instituicées financeiras se tornaram onerosos, sem contar com o custo da
reciprocidade que nesse caso nem entra no custo de produgédo, como titulos de

capitalizacao, seguros, planos de previdéncia, consorcios e outros.

Em todas as culturas pude observar que houve um aumento no custo de
recepcao e secagem, em relacdo ao orcamento, pois esse custo esta relacionado
diretamente com a quantidade produzida, além disso, em todas as culturas a

produtividade superou as expectativas, como se pode observar nas tabelas 09 a 12.
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TABELA 5. CUSTO TOTAL DA CULTURA DE SOJA DA FAZENDA AGROTEC,
COMPARANDO ITEM POR ITEM, ENTRE O VALOR ORGADO E
REALIZADO, DA SAFRA 2003/04

It Orgado () Realizado @ Safra Anterior ®  Var, Custo #3 Var. Custo @1
em Custoha _ Total Custoha _ Tofal Custolsc % __ Custolha
Sementes 7449 1232860 100,07 16.161,30 1,95 11,68 58,75 70,34% 34,33%
Tratamento de Sementes 9,13  1.510,40 11,24 181579 0,22 1,31 6,01 86,99% 23,20%
- Inoculantes
- Fertilizantes
- Fungicidas 962 155368 0,19 1,12 5,00
- Inseticidas 9,13  1.51040 1,62 262,11 0,03 0,19 1,01
Corretivos 12,00 1.986,00 26,24 4.23850 0,51 3,06 7,02 273,87% 118,70%
- Calcareo 12,00  1.986,00 26,24 423850 051 3,06 7,02
- Fésforo
- Potassio
Fertilizantes 18,01  2.980,51 2,69 433,71 0,05 0,31 2,23 20,57% (85,09%)
- Adubagéo de Base 18,01  2.980,51 2,69 433,71 0,05 0,31 2,23
- Adubagéo de Cobertura
- Adubagéo Foliar/Micronutrientes
Defensivos 256,17 42.396,54 260,02 41.993,59 507 30,35 153,63 69,26% 1,50%
- Herbicida Manejo 29,38  4.862,68 22,88 3.69458 045 2,67 16,78
- Herbicida Residual 4990 8.258,32 4736 7.64845 092 5,53 21,85
- Herbicida Latifolicida 26,29  4.350,39 2566  4.144,61 0,50 3,00 26,40
- Herbicida Graminicida 56,91  9.418,58 58,32 941790 1,14 6,81 38,65
- Inseticida 2,72 450,75 868 140115 0,17 1,01 4,59
- Fungicida 79,20 13.107,01 8596 1388244 1,68 10,03 38,66
- Adjuvante 11,78 1.948,81 11,17 180446 0,22 1,30 6,69
Total Custos Variaveis Diretos 369,80 61.202,05 400,27 64.642,89 7,80 46,71 227,63 75,84% 8,24%
Despesas com Pessoal 46,72  7.732,82 48,83 7.886,27 0,95 5,70 46,72 4,51% 4,51%
- M&o-de-Obra Fixa 46,31 7.665,12 4863 7.85429 0,95 5,68 46,31
- M&o-de-Obra Temporaria 0,41 67,71 0,20 3198 0,00 0,02 0,41
- Alimentagao
Maquinas e Equipamentos 99,94 16.539,80 114,23 18.44816 2,23 13,33 99,94 14,30% 14,30%
- Manutengdo 4567  7.558,86 46,39 749266 0,90 5,41 45,67
- Combustiveis e Lubrificantes 54,27  8.980,9%4 67,84 10.955,50 1,32 7,92 54,27
- Cobertura de Solo
Servigos 49,08 8.122,89 76,64 12.378,05 1,49 8,94 49,08 56,16% 56,16%
- Analises de Solo
- Honorarios Assisténcia Técnica 4,01 664,08 3,80 613,17 0,07 0,44 4,01
- Honorarios Contabilidade 11,90  1.968,79 19,58 316280 0,38 2,29 11,90
- Comissoes e Participagdes 7,25  1.199,59 6,98 112786 0,14 0,82 7,25
- Fretes
- Pulverizagdo Aérea 9,85 1.590,00 0,19 1,15
- Recepgéo e Secagem 2592 4.290,43 36,43 588422 0,71 4,25 2592
Encargos Financeiros 2454  4.060,87 41,75 6.74216 0,81 4,87 24,54 70,14% 70,14%
- Juros de Custeio 1745  2.887,40 2454 396382 048 2,86 17,45
- Despesas Bancarias 7,09 117347 1720 277834 0,34 2,01 7,09
Outras Despesas 21,65 3.583,54 22,94 370435 045 2,68 21,65 5,93% 5,93%
- Manutencao/Reparos Benfeitorias 0,87 144,36 6,00 969,20 0,12 0,70 0,87
- Energia Elétrica 2,18 361,00 2,45 396,33 0,05 0,29 2,18
- Lenha para Secador
- Seguro, benfeitorias, equipamentos 4,28 707,95 5,45 879,37 0,11 0,64 4,28
- Servigos de Colheita/Al. de Maquinas 787  1.301,67 7,87
- Despesas Administrativas 2,47 408,52 3,58 578,94 0,07 0,42 2,47
- Despesas Diversas 3,99 660,04 5,45 880,51 0,11 0,64 3,99
Total Custos Variaveis Indiretos 241,93 40.039,93 304,39 49.158,99 593 35,52 241,93 25,82% 25,82%
Total Custos Variaveis 611,73 101.241,98 704,66 113.801,88 13,73 82,24 469,57 50,07% 15,19%
- Depreciacéo 73,05 12.090,52 7425 1199200 1,45 8,67 73,05
- Impostos e Taxas 427 706,48 5,48 884,51 0,11 0,64 427
- Arrendamento 49,53  8.197,92 49,02 7916,04 0,96 5,72 49,53
- Juros de Investimento 24,04 397805 2344 378597 046 2,74 24,04
Total Custos Fixos 150,89 24.972,97 152,19 24.578,52 2,97 17,76 150,89 0,86% 0,86%
Custo Total (R$) 762,63 126.214,95 856,84 138.380,40 16,70 100,00 620,46 38,10% 12,35%

Custo Total (US$) 25421 42.071,65 28561 46.126,80 557 100,00 193,89 47,30% 12,35%
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TABELA 6. CUSTO TOTAL DA CULTURA DE MILHO DA FAZENDA AGROTEC,
COMPARANDO ITEM POR ITEM, ENTRE O VALOR ORGADO E
REALIZADO, DA SAFRA 2003/04

It Orgado () Realizado @ Safra Anterior @) Var.Custo ®3 Var.Custo @
em Custoha _ Total Custolha _ Total Custolsc % ___ Custolha
Sementes 206,54 1869223 17213 16.137,13 1,07 11,61 130,82 31,58% (16,66%)
Tratamento de Sementes 30,01 281386 0,19 2,02 19,17 56,60%
- Inoculantes
- Fertilizantes
- Fungicidas 0,32
- Inseticidas 30,01 281386 0,19 2,02 18,84
Corretivos 12,00 1.086,00 2473 2.31857 0,15 1,67 6,18 300,00% 106,10%
- Calcareo 12,00  1.086,00 24,73 231857 0,15 1,67 6,18
- Fésforo
- Potassio
Fertilizantes 449,90 40.71590 475,31 44.560,32 2,96 32,06 310,23 53,21% 5,65%
- Adubagéo de Base 210,33 19.03523 233,89 2192740 146 1578 168,52
- Adubacéo de Cobertura 239,57 2168067 24142 2263292 150 16,29 141,70
- Adubagéo Foliar/Micronutrientes
Defensivos 188,94 17.099,42 134,14 12.576,08 0,84 9,05 127,14 5,51% (29,00%)
- Herbicida Manejo 58,73  5.315,22 39,32 3.686,01 0,25 2,65 39,47
- Herbicida Residual 107,87  9.762,56 7543  7.07180 047 5,09 66,57
- Herbicida Latifolicida
- Herbicida Graminicida
- Inseticida 10,17 920,78 10,29 964,69 0,06 0,69 13,14
- Fungicida
- Adjuvante 12,16 1.100,86 9,10 853,58 0,06 0,61 7,96
Total Custos Variaveis Diretos 857,39 77.593,55 836,33 78.40596 521 56,42 593,53 40,91% (2,46%)
Despesas com Pessoal 43,04  3.89542 46,02 4.314,01 0,29 3,10 43,04 6,91% 6,91%
- M&o-de-Obra Fixa 4268  3.862,82 4583  4.296,51 0,29 3,09 42,68
- M&o-de-Obra Temporaria 0,36 32,60 0,19 17,50 0,00 0,01 0,36
- Alimentagao
Maquinas e Equipamentos 9396 8.50343 10534 9.87555 0,66 711 93,96 12,11% 12,11%
- Manutengdo 4286  3.878,56 43,72 409866 027 2,95 42,86
- Combustiveis e Lubrificantes 51,10  4.624,87 6162 577689 0,38 4,16 51,10
- Cobertura de Solo 81,00 7.330,54 10,79 1.011,54 0,07 0,73 81,00 (86,68%) (86,68%)
Servigos 169,63 15.351,69 186,41 1747586 1,16 12,57 169,63 9,89% 9,89%
- Analises de Solo
- Honorarios Assisténcia Técnica 3,71 335,92 3,58 33542 0,02 0,24 3,71
- Honorarios Contabilidade 10,94 989,80 1846  1.730,18 0,12 1,24 10,94
- Comissoes e Participagdes 7,25 655,80 6,58 616,97 0,04 0,44 7,25
- Fretes
- Pulverizagdo Aérea
- Recepgéo e Secagem 147,74 13370177 157,80 14.79329 098 10,64 147,74
Encargos Financeiros 53,57 4.847,80 76,28 7.151,16 0,48 5,15 53,57 42,40% 42,40%
- Juros de Custeio 4715  4.266,93 60,07 563135 037 4,05 47,15
- Despesas Bancarias 6,42 580,87 16,21 1.519,81 0,10 1,09 6,42
Outras Despesas 19,63  1.776,25 21,61 2.026,33 0,13 1,46 19,63 10,12% 10,12%
- Manutencao/Reparos Benfeitorias 0,80 72,70 5,65 530,15 0,04 0,38 0,80
- Energia Elétrica 2,03 183,53 2,31 216,79 0,01 0,16 2,03
- Lenha para Secador
- Seguro Benfeitorias e Equipamentos 3,97 359,17 513 481,04 0,03 0,35 3,97
- Servigos: Colheita/Al. de Maquinas 6,93 626,74 6,93
- Despesas Administrativas 2,29 207,58 3,38 316,70 0,02 0,23 2,29
- Despesas Diversas 3,61 326,53 5,14 481,65 0,03 0,35 3,61
Total Custos Variaveis Indiretos 460,83 41.70513 446,45 4185445 2,78 30,12 460,83 (3,12%) (3,12%)
Total Custos Variaveis 1.318,22 119.298,68 1.282,78 120.260,41 8,00 86,53 1.054,36 21,66% (2,69%)
- Depreciacéo 106,26 9.616,67 110,43 10.353,03 0,69 7,45 106,26
- Impostos e Taxas 383 346,24 5,16 483,84 0,03 0,35 3,83
- Arrendamento 4952  4.481,66 46,19 433026 029 3,12 49,52
- Juros de Investimento 37,38 3.383,32 37,86 3.549,51 0,24 2,55 37,38
Total Custos Fixos 196,99 17.827,89 199,64 18.716,64 1,24 1347 196,99 1,35% 1,35%

Custo Total (R$) 1.515,21 137.126,57 1.482,42 138.977,05 9,24 100,00 1.251,35 18,47% (2,16%)
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TABELA 7. CUSTO TOTAL DA CULTURA DE CEVADA DA FAZENDA AGROTEC,
COMPARANDO ITEM POR ITEM, ENTRE O VALOR ORGADO E
REALIZADO, DA SAFRA 2003/04

It Orgado () Realizado @ Safra Anterior ®  Var.Custo @3 Var.Custo @
em Custoha _Total Custoha Total Custolsc % __ Custolha
Sementes 148,93 11.170,08 183,60 13.861,36 244 1426 107,26 71,17% 23,28%
Tratamento de Sementes 71,19 5.339,04 13,11 989,80 0,17 1,02 (81,58%)
- Inoculantes
- Fertilizantes
- Fungicidas 71,19 5.339,04 13,11 989,80 0,17 1,02
- Inseticidas
Corretivos 12,00 900,00 2551 1.926,35 0,34 1,98 6,52 291,47% 112,62%
- Calcareo 12,00 900,00 2551 1.926,35 0,34 1,98 6,52
- Fésforo
- Potassio
Fertilizantes 351,10 26.332,63 350,93 26.494,91 467 27,25 185,95 88,72% (0,05%)
- Adubagéo de Base 261,76 19.632,36 257,35 19.429,93 342 19,98 139,17
- Adubagéo de Cobertura 89,34 6.700,27 90,50 6.832,70 1,20 7,03 46,78
- Adubagéo Foliar/Micronutrientes 3,08 232,28 0,04 0,24
Defensivos 196,09 14.707,07 219,14 16.544,79 291 17,02 142,84 53,41% 11,75%
- Herbicida Manejo 21,56 1.616,99 24,38 1.840,51 0,32 1,89 16,31
- Herbicida Residual
- Herbicida Latifolicida 11,37 853,00 11,61 876,45 0,15 0,90 7,52
- Herbicida Graminicida
- Inseticida 10,76 807,34 13,46 1.016,18 0,18 1,05 7,95
- Fungicida 152,40 11.429,74 164,40 12.412,05 219 12,77 106,76
- Adjuvante 5,29 399,60 0,07 0,41 4,30
Total Custos Variaveis Diretos 779,32 58.448,81 792,29 59.817,71 10,53 61,53 442,57 79,02% 1,66%
Despesas com Pessoal 4451 3.338,16 4747 3.584,26 0,63 3,69 44,51 6,66% 6,66%
- Mao-de-Obra Fixa 4413  3.309,66 4728 3.569,72 0,63 3,67 4413
- M&o-de-Obra Temporaria 0,38 28,51 0,19 14,54 0,00 0,01 0,38
- Alimentagao
Maquinas e Equipamentos 96,33 7.224,81 108,67 8.204,89 1,44 8,44 96,33 12,81% 12,81%
- Manutengao 4397 3.298,02 4510 3.405,28 0,60 3,50 4397
- Combustiveis e Lubrificantes 52,36  3.926,79 63,57 4.799,61 0,85 4,94 52,36
- Cobertura de Solo
Servigos 51,34  3.850,32 83,47 6.302,08 1,11 6,48 51,34 62,59% 62,59%
- Analises de Solo
- Honorarios Assisténcia Técnica 3,83 287,34 3,69 278,69 0,05 0,29 3,83
- Honorarios Contabilidade 11,32 848,90 19,04 1.437,46 0,25 1,48 11,32
- Comissoes e Participagdes 7,24 543,33 6,79 512,59 0,09 0,53 7,24
- Fretes
- Pulverizagdo Aérea
- Recepcéo e Secagem 2894 2.170,76 53,95 4.073,34 0,72 419 28,94
Encargos Financeiros 48,47 3.635,25 85,56 6.459,95 1,14 6,64 48,47 76,53% 76,53%
- Juros de Custeio 41,78 3.133,76 68,84 5.197,25 0,92 5,35 41,78
- Despesas Bancarias 6,69 501,50 16,72 1.262,70 0,22 1,30 6,69
Outras Despesas 20,43 1.532,57 22,30 1.683,55 0,30 1,73 20,43 9,12% 9,12%
- Manutencao/Reparos Benfeitorias 0,83 62,31 5,83 440,48 0,08 0,45 0,83
- Energia Elétrica 2,09 156,66 2,39 180,11 0,03 0,19 2,09
- Lenha para Secador
- Seguro Benfeitorias e Equipamentos 4,09 306,85 5,29 399,64 0,07 0,41 4,09
- Servigos de Colheita/Al. de Maquinas 7,30 547,53 7,30
- Despesas Administrativas 2,36 177,25 3,49 263,13 0,05 0,27 2,36
- Despesas Diversas 3,76 281,97 5,30 400,19 0,07 0,41 3,76
Total Custos Variaveis Indiretos 261,08 19.581,12 347,48 26.234,73 4,62 26,98 261,08 33,09% 33,09%
Total Custos Variaveis 1.040,40 78.029,93 1.139,77 86.052,44 1515 88,51 703,65 61,98% 9,55%
- Depreciagdo 67,83 5.087,37 72,19  5.450,09 0,96 5,61 67,83
- Impostos e Taxas 4,00 300,20 532 402,01 0,07 0,41 4,00
- Arrendamento 49,51 3.713,06 4765 3.597,66 0,63 3,70 49,51
- Juros de Investimento 2289 1.716,67 22,79 1.720,71 0,30 1,77 22,89
Total Custos Fixos 144,23 10.817,29 147,95 11.170,47 1,97 1149 144,23 2,58% 2,58%
Custo Total (R$) 1.184,63 88.847,22 1.287,72 97.22291 17,2 100,00 847,88 51,88% 8,70%

Custo Total (US$) 394,88 29.615,74 429,24 32.407,64 571 100,00 264,96 62,00% 8,70%
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TABELA 8. CUSTO TOTAL DA CULTURA DE TRIGO DA FAZENDA AGROTEC,
COMPARANDO ITEM POR ITEM, ENTRE O VALOR ORGADO E
REALIZADO, DA SAFRA 2003/04

It Orgado () Realizado @ Safra Anterior ®  Var.Custo % Var.Custo 2"
em Custoha _Total Custoha Total Custolsc % ___ Custoha
Sementes 150,64 1242793 152,43 1249900 2,01 1273 80,69 88,91% 1,19%
Tratamento de Sementes 69,67 5.747,64 71,56 5.867,65 0,94 5,98 45,07 58,76% 2,71%
- Inoculantes
- Fertilizantes
- Fungicidas 69,67 5.747,64 71,56 586765 0,94 5,98 45,07
- Inseticidas
Corretivos 12,00 990,00 2584 211847 0,34 2,16 6,78 280,90% 115,29%
- Calcareo 12,00 990,00 2584 211847 0,34 2,16 6,78
- Fésforo
- Potassio
Fertilizantes 297,45 24.539,92 346,81 28.43812 4,58 28,96 155,56 122,94% 16,59%
- Adubagéo de Base 22526 18584,13 262,61 21.533,72 346 21,93 125,45
- Adubagéo de Cobertura 72,19 5.955,79 84,20 6.904,40 1,11 7,03 30,11
- Adubagéo Foliar/Micronutrientes
Defensivos 190,80 15.740,95 116,29 9.535,48 1,53 9,71 127,29 (8,64%) (39,05%)
- Herbicida Manejo 21,56 1.778,69 1511 1.23863 0,20 1,26 15,10
- Herbicida Residual
- Herbicida Latifolicida 11,03 909,87 10,86 890,36 0,14 0,91 6,58
- Herbicida Graminicida
- Inseticida 10,76 888,07 763 62542 0,10 0,64 7,35
- Fungicida 147,45 12.164,32 77,94  6.391,21 1,03 6,51 95,05
- Adjuvante 475 389,86 0,06 0,40 3,21
Total Custos Variaveis Diretos 720,56 59.446,44 712,91 58.458,72 9,41 59,53 415,39 71,62% (1,06%)
Despesas com Pessoal 45,67 3.767,98 48,07 3.941,78 0,63 4,01 45,67 5,25% 5,25%
- Mao-de-Obra Fixa 4528 3.735,38 4788 3.92580 0,63 4,00 4528
- M&o-de-Obra Temporaria 0,40 32,60 0,19 1598 0,00 0,02 0,40
- Alimentagao
Maquinas e Equipamentos 98,22 8.103,02 110,03 9.022,81 1,45 9,19 98,22 12,03% 12,03%
- Manutengao 4486 3.701,17 4567 3.74464 0,60 3,81 44,86
- Combustiveis e Lubrificantes 53,36 4.401,85 64,37 527817 0,85 5,38 53,36
- Cobertura de Solo
Servigos 53,27 4.394,87 76,56 6.278,31 1,01 6,39 53,27 43,73% 43,73%
- Analises de Solo
- Honorarios Assisténcia Técnica 3,93 323,93 3,74 306,48 0,05 0,31 3,93
- Honorarios Contabilidade 1162 958,82 19,28 1.580,84 0,25 1,61 11,62
- Comissoes e Participagdes 7,24 597,63 6,87 563,64 0,09 0,57 7,24
- Fretes
- Pulverizagdo Aérea
- Recepgéo e Secagem 30,48 251450 46,68 3.827,35 0,62 3,90 30,48
Encargos Financeiros 46,22 3.813,56 77,56 6.360,28 1,02 6,48 46,22 67,80% 67,80%
- Juros de Custeio 39,33 3.244,38 60,63 4.971,70 0,80 5,06 39,33
- Despesas Bancarias 6,90 569,17 16,93 1.388,58 0,22 1,41 6,90
Outras Despesas 21,08 1.738,74 22,58 1.851,41 0,30 1,89 21,08 713% 7,13%
- Manutencao/Reparos Benfeitorias 0,85 70,33 5,91 484,35 0,08 0,49 0,85
- Energia Elétrica 2,14 176,35 242 19810 0,03 0,20 2,14
- Lenha para Secador
- Seguro Benfeitorias e Equipamentos 419 345,62 536 439,52 0,07 0,45 419
- Servigos de Colheita/Al. de Maquinas 7,60 626,81 7,60
- Despesas Administrativas 2,42 199,53 3,63 289,36 0,05 0,29 2,42
- Despesas Diversas 3,88 320,09 5,37 440,08 0,07 0,45 3,88
Total Custos Variaveis Indiretos 264,46 21.818,17 334,81 27.45459 442 27,96 264,46 26,60% 26,60%
Total Custos Variaveis 985,03 81.264,61 1.047,72 85.913,31 13,82 87,49 679,85 54,11% 6,37%
- Depreciagdo 70,59 5.823,85 73,09 5.993,01 0,96 6,10 70,59
- Impostos e Taxas 414 377 539 44212 0,07 0,45 414
- Arrendamento 49,51 4.084,19 4824 3.956,04 0,64 4,03 49,51
- Juros de Investimento 2349 1.938,07 23,08 1.89232 0,30 1,93 23,49
Total Custos Fixos 147,73 12.187,88 149,80 12.283,49 1,98 12,51 147,73 1,40% 1,40%
Custo Total (R$) 1.132,76 93.452,48 1.197,52 98.196,80 15,80 100,00 827,59 44,70% 5,72%

Custo Total (US$) 377,59 31.150,83 399,17 32.732,27 527 100,00 258,62 54,35% 5,72%
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5.3 INDICADORES TECNICO-ECONOMICOS ENCONTRADOS PARA AS
CULTURAS CULTIVADAS NA FAZENDA AGROTEC

As Tabelas 9 a 12 apresentam uma série de indicadores técnico-
econbmicos. Estes indicadores sao importantes pois permitem visualizar o resultado
de cada cultura dentro da safra. Os indicadores séo: area orcada e plantada (ha), a
producdo almejada e adquirida (total de kg produzidos), produtividade estimada e
realizada (kg/ha), preco por saco previsto e realizado (R$/sc), a receita bruta prevista
e real (total em R$ e por ha), receita liquida (receita total - custos variaveis diretos), o
lucro real (receita bruta — custo total), ponto de equilibrio (kg/ha) que deveréao ser
produzidos para pagar o custo, e a relacdo custo/beneficio (capital investido x capital

retornado).

TABELA 9. INDICADORES ECONOMICOS DA CULTURA DE SOJA, SAFRA
2003/04, REALIZADO NA FAZENDA AGROTEC

Indicador Orcado - PH Realizado-PH Mercado (R$) Fgﬁli(ﬁgg) M(el;;a$<)io
Area (ha) 165,50 161,50 161,50 161,50 161,50
Producgéo (kg) 496.500,00 497.164,80  497.164,80 497.164,80  497.164,80
Producgédo (sacas) 8.275,00 8.286,08 8.286,08 8.286,08 8.286,08
Produtividade (kg/ha) 3.000,00 3.078,42 3.078,42 3.078,42 3.078,42
Produtividade (sacas/ha) 50,00 51,31 51,31 51,31 51,31
Preco por Saca 33,00 33,00 45,00 11,00 15,00
Receita Bruta Total 273.075,00  273.440,75  372.873,60 85.450,23  116.523,00
Receita Bruta por Hectare 1.650,00 1.693,13 2.308,81 529,10 721,50
Receita Liquida Total 171.833,02  159.638,87  259.071,72 49.887,15 80.959,91
Receita Liquida por Hect. 1.038,27 988,48 1.604,16 308,90 501,30
Lucro Real 146.860,05  135.060,35  234.493,20 42.206,36 73.279,13
Lucro Real por Hectare 887,37 836,29 1.451,97 261,34 453,74
Ponto de Equilibrio (kg/ha) 1.386,60 1.557,90 1.142,46 1.557,90 1.142,46
Relacao Beneficio/Custo 2,16 1,98 2,69 1,85 2,53

Obs.: Orgado PH - Orcamento com precgo histérico; Realizado PH - Resultado realizado com Preco
Histérico; Mercado - Simulagdo do Resultado com pregco na época da colheita; Cotagdo de US$ -
3,00 = Dolar médio da Safra



33

TABELA 10. INDICADORES ECONOMICOS DA CULTURA DE MILHO, SAFRA
2003/04, REALIZADO NA FAZENDA AGROTEC

Indicador Orcado - PH Realizado-PH M?:;)do _Rpeﬁli(zuagg) Mﬁjg;‘)jo
Area (ha) 90,50 93,75 93,75 93,75 93,75
Produgéo (kg) 760.200,00 902.511,60 902.511,60 902.511,60  902.511,60
Producéo (sacas) 12.670,00 15.041,86 15.041,86 15.041,86 15.041,86
Produtividade (kg/ha) 8.400,00 9.626,79 9.626,79 9.626,79 9.626,79
Produtividade (sacas/ha) 140,00 160,45 160,45 160,45 160,45
Preco por Saca 18,00 18,00 20,00 6,00 6,67
Receita Bruta Total 228.060,00 270.753,60 300.837,20 84.610,50 94.011,63
Receita Bruta por Hectare 2.520,00 2.888,04 3.208,93 902,51 1.002,79
Receita Liquida Total 108.761,32 150.493,19 180.576,79 47.029,12 56.430,25
Receita Liquida por Hect. 1.201,78 1.605,26 1.926,15 501,64 601,92
Lucro Real 90.933,43 131.776,55 161.860,15 41.180,17 50.581,30
Lucro Real por Hectare 1.004,79 1.405,62 1.726,51 439,26 539,53
Ponto de Equilibrio (kg/ha) 5.050,70 4.941.40 444727 4.941.,40 4.447,27
Relacao Beneficio/Custo 1,66 1,95 2,16 1,83 2,03

TABELA 11. INDICADORES ECONOMICOS DA CULTURA DE CEVADA, SAFRA
2003/04, REALIZADO NA FAZENDA AGROTEC

Indicador Orcado - PH Realizado-PH M?g:;)do R:ﬁli(zuasd;)- M(el;;a$<)io
Area (ha) 75,00 75,50 75,50 75,50 75,50
Producgéo (kg) 202.500,00 340.693,80 340.693,80 340.693,80  340.693,80
Producgédo (sacas) 3.375,00 5.678,23 5.678,23 5.678,23 5.678,23
Produtividade (kg/ha) 2.700,00 4.512,50 4.512,50 4.512,50 4.512,50
Produtividade (sacas/ha) 45,00 75,21 75,21 75,21 75,21
Preco por Saca 22,18 22,18 26,51 7,39 8,84
Receita Bruta Total 74.857,50 125.920,50 150.529,88 39.350,16 47.040,59
Receita Bruta por Hectare 998,10 1.667,82 1.993,77 521,19 623,05
Receita Liquida Total (3.172,43) 39.868,06 64.477,44 12.458,77 20.149,20
Receita Liquida por Hect. (42,30) 528,05 854,01 165,02 266,38
Lucro Real (13.989,72) 28.697,59  53.306,97 8.968,00 16.658,43
Lucro Real por Hectare (186,53) 380,10 706,05 118,78 220,64
Ponto de Equilibrio (kg/ha) 3.204,59 3.484,09 2.914,49 3.484,09 2.914,49
Relacao Beneficio/Custo 0,84 1,30 1,55 1,21 1,45
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TABELA 12. INDICADORES ECONOMICOS DA CULTURA DE TRIGO, SAFRA
2003/04, REALIZADO NA FAZENDA AGROTEC

Indicador Orcado - Realizado- Mercado Realizado - PH Mercado
PH PH (R$) (US$) (US$)

Area (ha) 82,50 82,00 82,00 82,00 82,00
Producgéo (kg) 222.750,00 372.927,60 372.927,60 372.927,60  372.927,60
Producéo (sacas) 3.712,50 6.215,46 6.215,46 6.215,46 6.215,46
Produtividade (kg/ha) 2.700,00 4.547,90 4.547,90 4.547,90 4.547,90
Produtividade (sacas/ha) 45,00 75,80 75,80 75,80 75,80
Preco por Saca 20,88 20,88 26,80 6,96 8,93
Receita Bruta Total 77.517,00 129.778,95 166.574,33 40.555,92 52.054,48
Receita Bruta por 939,60 1.582,67 2.031,39 494,58 634,81
Hectare

Receita Liquida Total (3.747,61) 43.865,64 80.661,02 13.708,01 25.206,57
Receita Liquida por Hect. (45,43) 534,95 983,67 167,17 307,40
Lucro Real (15.935,48) 31.582,15 68.377,53 9.869,42 21.367,98
Lucro Real por Hectare (193,16) 385,15 833,87 120,36 260,59
Ponto de Equilibrio 3.255,05 3.441,15 2.681,02 3.441,15 2.681,02
(kg/ha)

Relacao Beneficio/Custo 0,83 1,32 1,70 1,24 1,59

Como se pode observar na Tabela 13, os custos sdo registrados més a

més, podendo assim acompanhar a variagdo mensal item a item, identificando itens
possuindo diferencas significativas quanto a meta estimada. Caso seja identificada
alguma oscilacdo anormal, o produtor podera tomar providencias em tempo habil,

evitando assim um aumento consideravel em seu custo final de producao.



TABELA 13. EVOLUCAO DO DESEMBOLSO MENSAL DOS CUSTOS INDIRETOS E FIXOS
REALIZADO NA FAZENDA AGROTEC

DA SAFRA 2003/04,

ltens Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Total
Despesas com Pessoal 2.248 1.678 2.103 1.369 1.793 1.461 2.051 1.997 1.479 1.567 1.919 1.480 21.143
Mao-de-Obra Fixa 2.248 1.678 2.103 1.369 1.793 1.461 2.051 1.997 1.479 1.487 1.919 1.480 21.063
Mao-de-Obra Temporaria 80 80
Maquinas e Equipamentos 24 2499 3910 2.521 7.787 5.086 6.757 2.938 1.649 1.682 6.463 5.941 47.256
Manutengao 24 1.055 245 1.055 6.426 4.932 175 917 534 1.682 760 1.392 19.197
Combustiveis/Lubrificantes 1.444 3.665 1.466 1.361 154 6.582 2.021 1.115 5.704 4.548 28.059
Servicos 585 940 760 760 610 1.631 5.549 3.926 790 791 15.588 8.265 40.197
Honorérios Assisténcia Técnica 118 118 118 118 148 149 148 143 148 149 118 148 1.624
Honorarios Contabilidade 467 822 642 642 462 1.482 642 642 642 642 677 642 8.404
Pulverizagao Aérea 1.590 1.590
Recepgédo e Secagem 4.759 3.142 14.793 5.884 28.578
Encargos Financeiros 286 617 971 1.039 4.348 2.943 2.232 2792 2566 2.722 2.930 3.487 26.933
Juros de Custeio 32 332 682 810 1.397 1.703 2.042 2249 2.384 2511 2.744 2.894 19.782
Despesas Bancarias 255 285 289 228 2.951 1.239 190 543 182 211 186 592 7.152
Outras Despesas 933 486 533 531 1.375 1.159 466 563 525 964 749 1.455 9.741
Manut.Benfeitorias 55 64 138 137 267 13 505 275 1.020 2.473
Energia Elétrica 71 74 73 67 163 87 71 111 102 57 75 93 1.046
Seguro Benfeitorias e Equiptos 180 180 180 180 180 180 180 180 224 224 224 224 2.338
Despesas Administrativas 78 105 130 96 125 342 156 106 78 139 96 77 1.526
Despesas Diversas 549 126 86 51 770 282 59 153 121 40 79 41 2.358
Total Custos Variaveis Indiretos 4.077 6.220 8.277 6.220 15.914 12.280 17.055 12.217 7.008 7.726 27.650 20.627 145.270
Depreciacéao 33.788 33.788
Impostos e Taxas 573 200 876 560 2.210
Arrendamento 187 19.800 19.987
Juros de Investimento 970 911 970 970 970 970 970 970 970 970 970 970 11.586
Total Custos Fixos 1.544 1.098 970 1.171 1.846 970 34.759 970 970 1.531 970 20.770 67.571
Custo Total 5.621 7.318 9.248 7.391 17.760 13.250 51.814 13.187 7.979 9.257 28.620 41.397 212.841




36

5.4 ANALISE DE LIQUIDEZ E RENTABILIDADE PARA A FAZENDA AGROTEC

Os itens dispostos abaixo fazem uma andlise de liquides e rentabilidade,
demonstrando a situacdo em que se encontra a empresa rural. Com os indicadores
apresentados, pode-se ter uma nocado real da empresa, como consta na
interpretacédo de cada indice calculado.

5.4.1 Liquidez Corrente

Ativo Corrente  _ 928.957,51 _
Passivo Circulante 383.738,65

— Interpretagéo: A Fazenda AGROTEC tem R$ 2,42 para cada R$1,00 de divida.

2,42

5.4.1.1 Liquidez Seca

Ativo Corrente - (estoques)  456.763,61 119
Passivo Circulante 383.738,65

— Interpretacdo: A Fazenda AGROTEC tem R$1,19 para R$ 1,00 de divida sem

comprometer os estoques.
5.4.2 Rentabilidade na Agricultura

5.4.2.1 Rentabilidade do Capital de Giro Circulante: (Custos Diretos + Custos
Indeiretos)

Receita Operacional Bruta _ 799.893,80 _
Capital de Giro Circulante  406.028,04

2

— Interpretagcdo: Para cada R$1,00 de Capital Circulante aplicado ao custeio, houve
o retorno de R$1,97.

5.4.2.2 Rentabilidade do Capital de Giro Total (Custos Diretos, Indiretos e
Fixos)

Receita Operacional Bruta ~ 799.893,80 -1
Capital de Giro Total 472.777,16

— Interpretacdo: Para cada R$ 1,00 de Capital Total aplicado ao custeio, houve
retorno de R$1,69.
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5.4.2.3 Rentabilidade por Hectare
(a) Receita Operacional Bruta

Receita OperacionalBruta ~ 799.893,80
Area Total 255,30

=3.133,77

— Interpretagao: A Receita Operacional Bruta € R$ 3.133,77 por ha cultivado.

(b) Receita Operacional Liquida

Receita Operacional Liquida _393.865,76
Area Total 255,30

=1.543,06

— Interpretacdo: A Receita Operacional Liquida (LL) é de R$ 1543,06 por ha
cultivado.
(c) Lucro Real

LucroReal _ 372.116,64
Area Total 255,30

=1.281,55

— Interpretagéo: O Lucro Real sobre Area Total é de R$ 1.281,55 por h4 cultivado.

5.4.2.4 Margem sobre a Receita Operacional Bruta por Hectare
(a) Receita Operacional Liquida

Receita Operacional Liquida _ 1.543,06
Receita Operacional Bruta  3.133,77

=0,4924

— Interpretacdo: A Receita Operacional Liquida representa 49,24% da Receita

Operacional Bruta por ha cultivado.

(b) Lucro Real

Lucro Real _1.281,55
Receita Operacional Bruta 3.133,77

=0,4090

— Interpretagé@o: O Lucro Real da Safra representa 40,90% da Receita Operacional
Bruta por ha cultivado.
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5.4.3 Informacoes Complementares

5.4.3.1 Capital de Giro sendo a Area da Fazenda de 255,3 ha
(a) Custos Variaveis Diretos:
— Total: R$ 261.325,28
— Por ha:R$ 1023,80
— Percentual: 55,27%
(b) Custo Variaveis Indiretos:
— Total: R$ 144.702,76
— Por ha:R$ 566,91
— Percentual: 30,61%
(c) Custos Fixos:
— Total: R$ 66.749,12
— Por ha:R$ 261,50
— Percentual: 14,12%
(d) Capital de Giro Total:
— Total: R$ 472.777,16
— Por ha:R$ 1852,21
— Percentual: 617,40

5.4.4 Evolucao dos custos, entre os anos 1997 e 2004, verificados na Fazenda
Agrotec

A tabelas apresentadas nos itens anteriores permite verificar a evolugdo dos
custos em reais e em délar, por hectare de cada cultura, demonstrando que houve
um aumento real em todos os custos, tanto em reais como em ddlar. Mas o que mais
chama atencdo é o aumento dos custos fixos (principalmente depreciacdo) devido
ao investimento oportuno realizado pelo empresario em colheitadeira, semeadeira e
pulverizador modernos, aproveitando precos e taxas atrativas de financiamento. A
apesar de nao possuir recursos suficientes para a troca de seus tratores e veiculos
utilitarios, o proprietario investiu em setores preponderantes para um bom
desempenho de sua atividade. Isto explica os altos gastos com combustiveis e

lubrificantes demostrados anteriormente.
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As Figuras 1 a 4 apresentam, respectivamente, a evolugao dos custos da soja
e milho, em reais e déblar, verificados na Fazenda Agrotec entre os anos de 1997 e
2004.

FIGURA 1 — EVOLUGCAO DOS CUSTOS (EM REAIS) FIXOS NA SOJA, ENTRE OS
ANOS 1997 E 2004, VERIFICADOS NA FAZENDA AGROTEC.
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FIGURA 2 — EVOLUGCAO DOS CUSTOS (EM DOLAR) FIXOS NA SOJA, ENTRE
OS ANOS 1997 E 2004, VERIFICADOS NA FAZENDA AGROTEC.
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FIGURA 3 — EVOLUCAO DOS CUSTOS (EM REAIS) FIXOS NO MILHO, ENTRE
OS ANOS 1997 E 2004, VERIFICADOS NA FAZENDA AGROTEC.
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FIGURA 4 — EVOLUCAO DOS CUSTOS (EM DOLAR) FIXOS NO MILHO, ENTRE
OS ANOS 1997 E 2004, VERIFICADOS NA FAZENDA AGROTEC.
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A Figura 5 apresenta a evolucdo do indice de liquidez na Fazenda
Agrotec. Este indice teve uma queda entre as safras 99/2000 e 2002/03, justificando
os investimentos realizados citados acima. Portanto o empresario nao pbéde realizar
novos investimentos para ndo comprometer seu capital de giro necesséario para a
realizacdo das safras seguintes. Este indice € o termémetro que indica se a empresa

pode ou nao fazer novos investimentos.

FIGURA 5 — EVOLUGAO DO INDICE DE LIQUIDEZ, ENTRE OS ANOS 1997 E
2004, VERIFICADOS NA FAZENDA AGROTEC.

Safra 97/98 98/99 99/00 2000/01 2001/02  2002/03  2003/04
indice de Liquidez 1,44 1,11 1,76 1,40 1,31 1,79 2,42
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A Figura 6 apresenta a evolugao do custo total de cada cultura, com um
atencao especial para a safra 2002/03 e 2003/04, onde verificou-se acentuada
desvalorizacdo do real em relacdo ao doélar. Este impacto pode ser observado

principalmente nos custos diretos (sementes, fertilizantes e defensivos).
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FIGURA 6 — EVOLUGAO DO CUSTO POR UNIDADE DE AREA, VERIFICADOS NA
FAZENDA AGROTEC, ENTRE OS ANOS DE 1997 a 2004, PARA AS
CULTURAS DA: (a) SOJA, (b) MILHO, (c) CEVADA, (d) TRIGO, (e)
AVEIA E (f) TRITICALE
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A Figura 7 apresenta a evolugdo da produtividade. Avaliando-se a
mesma, observa-se que o uso de tecnologia de ponta, aliada a eficiéncia nas
operacdes, pode permitir a manutencao de niveis excelente de produtividade, muito
acima da média nacional. Pode-se destacar também que a cultura do milho
apresentado um bom equilibrio de produtividade ao longo dos anos (média de 9,5
ton/ha).
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FIGURA 7 — EVOLUGAO DA PRODUTIVIDADE, VERIFICADOS NA FAZENDA
AGROTEC, ENTRE OS ANOS 1997 E 2002, PARA AS CULTURAS
DA: (a) SOJA, (b) MILHO, (c) CEVADA, (d) TRIGO, (e) AVEIA E (f)
TRITICALE.
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Uma vez que estdo diretamente relacionados, a Figura 8 é resultado da
juncdo dos valores apresentados nas Figuras 6 e 7. Nao se justifica possuir boa
produtividade se o custo de producdo for muito elevado, e deve haver uma relacao
de equilibrio entre ambos. Considerando o pregco histérico de soja em US$
11,00/saca e do milho US$ 6,00/saca, verifica-se que as duas culturas ainda estao
com um retorno financeiro em torno de 100%, o que é considerado um resultado

excelente.
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FIGURA 8 — EVOLUCAO DO CUSTO POR UNIDADE DE SACAS PRODUZIDAS,
VERIFICADOS NA FAZENDA AGROTEC, ENTRE OS ANOS 1997 E
2004, PARA AS CULTURAS DA: (a) SOJA, (b) MILHO, (c) CEVADA,
(d) TRIGO, (e) AVEIA E (f) TRITICALE.
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Na Figura 9 pode-se analisar o resultado obtido dentro da propriedade,

com todos os custos de producdo e com apuragdo do resultado com o preco

histérico, podendo assim ter uma nocao estimada da margem de lucro conseguida.
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Figura 9 — LUCRO REAL OBTIDO POR UNIDADE DE AREA, VERIFICADOS NA
FAZENDA AGROTEC, ENTRE OS ANOS 1997 E 2004, PARA AS
CULTURAS DA: (a) SOJA, (b) MILHO, (c) CEVADA, (d) TRIGO, (e)
AVEIA E (f) TRITICALE (COM PRECOS HISTORICOS)
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Uma demonstira a

rentabilidade da atividade com base em precos histéricos dos produtos. Ja a outra,

apresenta a rentabilidade real, evidenciando a importancia da comercializagdo e

analises de mercado.
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FIGURA 10 — EVOLUCAO DA RENTABILIDADE, VERIFICADOS NA FAZENDA
AGROTEC, ENTRE OS ANOS 1997 E 2004,
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Dentro da atual conjuntura todas as empresas rurais deveriam fazer um
planejamento junto com o Engenheiro Agrobnomo sobre quais culturas que irdo ser
implantadas e seus devidos manejos (variedades e hibridos, fertilizantes de base e
de cobertura, dosagem dos defensivos, rotacdo de cultura) para em seguida
elaborar o orgcamento, ja que com posse destas informacdes pode-se prever o custo

de produgéo.

ApOs esse passo concluido, utiliza-se uma produtividade média da regiéo
ou do proprio produtor, o preco histérico, e se o planejamento for seguido, o
resultado final da safra podera ser previsto.

Durante a realizagdo deste trabalho, verificou-se que é fundamental gerar
informacdes Uteis, precisas, oportunas e pontuais para tomar as decisdes

necessarias.

Todo esse trabalho exige um auxilio de um sistema informatizado de
contabilidade que torne possivel extrair informacdes basicas e fundamentais as
decisdes. Os resultados obtidos para a Fazenda Agrotec possibilitou verificar e
comprovar que a contabilidade gerencial € muito importante no meio rural.

Constatou-se, também, que a contabilidade gerencial quando aliada a outras areas
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contabeis, como a analise de balancos e indices e o controle dos custos, levam a
importantes informacgdes que ndo seriam obtidas somente através da contabilidade
fiscal.

Diante das colocacdes feitas acima, é importante observar que a Fazenda
Agrotec deve continuar utilizando a mesma tecnologia ou melhora-la. Os resultados
obtidos para a mesma evidenciam que estd empresa estd se tornando cada vez

mais competitiva e constituindo-se em um exemplo em sua atividade.
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6 CONCLUSAO

De acordo com as andlises realizadas com os dados coletados na

Fazenda Agrotec, concluiu-se no presente estudo que:

— Um dos indicadores mais importantes da Fazenda Agrotec é o seu custo por saco

produzido, fazendo com que ela se torna uma empresa competitiva.

— A Fazenda Agrotec, por ser uma fazenda altamente tecnificada esta conseguindo

manter sua produtividade média em niveis 6timos se comparada & anos anteriores.

— O custo de produgéo teve um aumento significativo principalmente pelo aumento

excessivo dos insumos e combustiveis e lubrificantes.

— Na comercializacdo o empresario estd conseguindo maximizar o lucro da sua
atividade, pois esta podendo especular o mercado, para obter precos melhores,
gracas a sua atual situacao financeira, pois ndo esta comprometendo seu estoque

de produtos para honrar seus compromissos com terceiros.

— O indice de Liquidez Corrente da Fazenda Agrotec esta em niveis 6timos,
mostrando assim que os investimentos realizados ndo estdo comprometendo a

situacao financeira da empresa.
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