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RESUMO: O estudo da demanda hidrica em solos O plantio de florestas sempre foi apontado como
sob plantio de florestas exéticas pode auxiliar nama préatica capaz de promover o déficit hidrico no
desenvolvimento de alternativas que visem o usolo, 0 que é contestado por inUmeros autores que
racional de agua, sem comprometer o equilibrielatam a melhoria no armazenamento de agua, a
ambiental e favorecer a expansdo da atividadedugcdo de perda de umidade pela evaporagéo,
florestal eficientemente. O presente trabalhdiminuicio do escoamento superficial, além da
objetivou quantificar e comparar o armazenamentormacdo de agregados no solo, que previnem a
da agua no solo em diferentes densidades de plamiosdo (Chow, 1964; Lull, 1964; Serengil et al.,
de pinus, na localidade de Telémaco Borba - PR.2007; Van Dijk & Keenan, 2007).

delineamento experimental foi realizado em blocos Na literatura se observa que a disponibilidade de
ao acaso com repeticdes. Os valores de umidadesidoa € um fator determinante no conflito entre
solo foram coletados e registrados semanalmenteiateresses sociais e econdmicos. Portanto, o
longo do ano, totalizando 52 semanas, para o estwmmpanhamento das condigbes de armazenamento
hidrico de cinco densidades de povoamento T1 (08 agua no solo associado ao entendimento das
de cobertura - corte raso); T2 (100% de coberturajecessidades da cultura e o balango hidrico, podem
T3 (75% de cobertura), T4 (50% de cobertura); e &r uma alternativa para o estabelecimento de
(25% de cobertura)A partir dos dados de umidadeestratégias de manejo do uso eficiente das reservas
do solo foi calculado o armazenamento de agua de agua (Sediyama, 1987; Souza, 2001; Frizzone et
solo, empregando a regra do trapézio. O tratameratio, 2005).

T1 apresentou maior armazenamento de agua noleite et al. (2006) comentam que 0 espagamento
solo ao longo do ano. Os tratamentos T2 e T®lotado em reflorestamento pode afetar a
obtiveram armazenamento de agua no solo superitisponibilidade hidrica e alterar as variaveis
aos tratamentos T4 e T5 ao longo do ano. Em médialacionadas com atividade fisiolégica da planta,
nenhum tratamento atingiu o armazenamento Kae por sua vez também afetaram a retirada da agua

capacidade de campo ao longo do ano. do solo pela planta.
Palavras-chave: demanda hidrica, solo florestdjnus Desta forma, 0 estudo da dema,n_da hidrica em
taeda solos sob plantio de florestas exoéticas, como o
pinus, pode auxiliar no desenvolvimento de
INTRODUCAO alternativas que visem o uso racional de agua, sem

_ L ] comprometer o equilibrio ambiental e favorecer a
A disponibilidade de agua no mundo &xpansao da atividade florestal eficientemente.
preocupante. Pesquisas estimam que em 30 anogy presente trabalho teve como objetivo
cerca de 5,5 bilhdes de pessoas estaréo Vivendogéﬁﬁntiﬁcar e comparar 0 armazenamento da agua no
areas com moderada ou séria falta de agua. Eglo em diferentes densidades de plantio do pinus,

afirmativa torna-se mais preocupante quando $8 |ocalidade de Telémaco Borba-PR.
verifica a projecdo de um incremento de 45% na

populagéo no periodo entre 2004 a 2050 (Population ,

Reference Bureau, 2004), enquanto que o volume de MATERIAL E METODOS

agua disponivel permanecera inalterado. Os dados utilizados no presente trabalho s&o
provenientes de um experimento cétimus taeda
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realizado na Fazenda Monte Alegre, pertencente a 0
empresa Klabin Florestal, localizada na regido de A, =B, Ql+z(3i +6i+1)ﬁi
Telémaco Borba, Parana, nas coordenadas - 2
240 1319"de Ia.t'tude SU| e 500 3%" de |0ng|tude SendoALJ — armazenamento da égua no Solq_na
Oeste. Os dados foram coletados no ano de 2009ma semana do ano (mm)— umidade & base de
(Pachechenik, 2010) volume nai-ésima profundidade do solo (&enT?);

A regido esta localizada no Segundo Planalg_)_ profundidade do solo (mm): - semanas ao
Paranaense e, segundo a classificacdo de K6epR§Ryo do ano em que as amostras foram retiradas
apresenta clima tipo Cfa/Cfb, subtropical Gamid 2 semanas)i - profundidade de coleta das

transicional para temperado propriamente di t do: 1: 0-10. 2: 10-20. 3: 20-40. 4: 40
(IAPAR, 1994). O solo do experimento foi66n05s. r6aos_,lggncrg. ' T T T

classificado como o Latossolo Vermelho A

moderado, textura argilosa, relevo suave ondulagg]ua no solo entre os tratamentos T1. T2. T3. T4 e

(EMBRAPA, 2006). T5 foi realizado com o teste de Tukey (5%),

O delineamento experimental foi realizado eNilizando o programa ASSISTAT

blocos ao acaso com repeticdes. Os valores deOs valores de umidade na capacidade de campo

umidade do solo foram coletados ao longo do an
o ) . c) e ponto de murchamento permaneniésg
para estudo hidrico de cinco densidades éo&gr ) ep P A

A comparacdo dos dados de armazenamento de

am determinados no laboratorio, conforme
brapa (1979), utilizando 0,006 KPa e 1,500 KPa,
respectivamente.

povoamento: T1 (0% de cobertura - corte raso);

(100% de cobertura); T3 (75% de cobertura),

(50% de cobertura); e, T5 (25% de cobertura).
As determinacBes da umidade gravimétrica do B

solo foram realizadas semanalmente e registrados, RESULTADOS E DISCUSSAO

entre os dias 08 de janeiro e 30 de dezembro deO tratamento T1 foi o Gnico que apresentou

2009, totalizando 52 semanas (um ano). As amOStEﬁPeren(;a estatistica com relacdo aos demais, e 0
foram retiradas com o auxilio de um trado homndéﬁatamento T5 obteve 6 menor armazenamento de
até a profundidade de um metro, subdividida e ua no solo (Tab 1). O menor nimero de arvores
cinco profundidades ,(Q’lo’ 10-20, 20-40, 40-60, 605 4rea nao promoveu maior armazenamento de
100 cm). No laboratério, as amostras passaram ua no solo, sendo verificado que o

determinacoes do peso do solo umido € seco, apda,enamento nos tratamentos T2 e T3 foram
24 h, em estufa a 10€. A umidade gravimétrica  -:0res que os tratamentos T4 e T5 (Tab 1 e Fig

do solo U) foi obtida com a seguinte expressao: 1b). Resultados similares foram relatados por Van

U -m,-m Dijk & Keenan (2007), em que houve decréscimo da
my agua armazenada no solo apds realizacdo de
Sendo:U — umidade gravimétrica (kg Ky m, — desbastes em uma floresta._ Segundo 0s mesmos
massa do solo Umido (kg)m, — massa seca da@utores, ocorreu o crescimento das érvpre_s
amostra (kg). remanescentes, especialmente com relacdo ao Indice

Os dados de umidade gravimétridd) do solo de Area Foliar (IAF), relacionado com a maior

foram transformados em umidade & base de voluf§ponibilidade de luz e espaco entre as arvores.

médio de agua no solo 18,3%, 16,4%, 17,1% e

0=% 18,3%, maior que os tratamentos T2, T3, T4 e T5,
Pa respectivamente, nos meses de junho a dezembro
Sendo:d— umidade a base de volume®*m®); U — (Fig 1b). Para os meses de janeiro e fevereiro o
umidade gravimétrica (kg KY; o — massa armazenamento meédio de agua no solo para o
especifica do solo (kg ™; p.— massa especifica datratamento T1 foi apenas 2,5%, 3,6%, 3,8% e 5,3%

agua (kg rﬁ3) maior que os tratamentos T2, T3, T4 e T5,

O armazenamento de agua no sol) (foi respectivamente. No entanto, para 0os meses de

calculado com o auxilio de planilha eletrénicaar¢o a maio o _ tratamento T1 apresentou
empregando a regra do trapézio: armazenamento médio de agua no solo 3,2%, 3,7%,
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2,9% e 1,7% menor que os tratamentos T2, T3, TBeasilia: Embrapa Producédo de Informacéo; Rio de
T5, respectivamente (Fig 1b), concordando codaneiro: EMBRAPA, 2006. 306 p.
Lima (1984) e Van Dijk et al_. (2007). . EMBRAPA. Manual de métodos de andlise de solo.

O armazenamento considerando as umidades .

: . i0 de Janeiro, SNLCS, 1979.

capacidade de campo, determinado com as amostras )
de solo dos tratamentos Tl a T5 ficou emRIZZONE, J.A.; ANDRADE JUNIOR, A.S. de;
aproximadamente 425,3 mm. Nas amostr&0OUZA, J.LM. de & ZOCOLER, J.L
coletadas ao longo das 52 semanas do ano, nenHtlanejamento da irrigagdo: analise de decisdo de
dos tratamentos atingiu essa lamina de agua no siigestimento. Brasilia: EMBRAPA, 2005. 627p.

(Fig 1b). Dentre os tratamentos, 0 MAIO[NSTITUTO AGRONOMICO DO PARANA.

armazenamento de Aagua_ no solo (Ocorréu paracQias climaticas do estado do parana, Londrina,
tratamento T1, no més de julho, e foi 13,51% mengbos 49 D

que o0 armazenamento na capacidade de campo.
Pode-se observar que, provavelmente, com LEITE, H.G.; NOGUEIRA, G.S. & MOREIRA,
auséncia da cobertura vegetal (corte raso) M. Efeito do espacamento e da idade sobre
armazenamento de agua do solo tendeu a variarvigiaveis de povoamentos Benus taeda L. Revista
mesma proporcao que a precipitacéo (contraste enffrore, 30:603-612, 2006.
Fig 1a e 1b). Para os demais tratamentos, 0 majGfaa W.p. The hydrology of eucalypt forest in
valor de armazenamento ao longo do ano ocorreu Ristralia — A review. IPEF. 28:11-32, 1984.
més de abril, em média 32,7% abaixo do
armazenamento da capacidade de campo (Fig 1b) LULL, H.M. Ecological and silvicultural aspects. In

O armazenamento de Aagua no solo ndsHOW, V.T. Handbook of applied hidrology. A
tratamentos T2, T3, T4 e T5 (Fig 1b) apresentarag@mpendium of water-resources technology. New
as mesmas tendéncias de variacdo ao longo do ah@k: McGraw-Hill Book Company, 1964.

A partir de junho o armazenamento dos tratamentppCHECHENIK, P. E. Demanda hidrica em
T2 a T5 decresceram gradualmente até o Més glgntio de pinus e em uma floresta nativa, na cegia
dezembro (Fig 1b), tal fato pode ser explicado pe: Telemaco Borba.Universidade Federal do Parana.

maior consumo de agua pelas plantas, resultando egyitiba, 2010. 111p. (Tese Doutorado)
maior evapotranspiracdo no periodo de setembro a

dezembro, ndo seguindo a tendéncia do regime REPULATION REFERENCE BUREAU. World

chuvas registrado no ano de 2009 (Fig 1a). Population Da_ta Sheet of the Population Reference
Bureau, Washington D. C., 2004. 17 p.
CONCLUSOES SEDIYAMA, G. Necessidades de agua para 0sS

O tratamento T1 (corte raso) apresentou maigplti_vos. Brf':lsilia: ABEAS (Associacao Brasileira de
armazenamento de agua no solo ao longo do ano.E5§iN0 Agricola Superior), 1987. 143p.
tratamentos T2 (100% de cobertura) e T3 (75% &DUZA, J. L. M. Modelo de andlise de risco

cobertura) obtiveram armazenamento de agua B€ondémico aplicado ao planejamento de projetos de
solo superior aos tratamentos T4 (50% de cobertuiglgacéo para cultura do cafeeiro. Escola Superior
e T5 (25% de cobertura) ao longo do ano. E@e Agricultura “Luiz de Queiroz”. Piracicaba, 2001
média, nenhum tratamento atingiu 0 armazenamergtg3p. (Tese Doutorado)

na capacidade de campo ao longo do ano.
VAN DWK, A.lJM.; HAIRSINE, P.B;

REFERENCIAS ARANCIBI_A,J_._P. & DOWLING,T._I. _Reforesta_tion,
_ water availability and stream salinity: a multi-eca
CHOW, V.T. Handbook of applied hydrology. Aanalysis in the Murray-Darling Basin, Australia.
compendium of water-resources technology. Neworest Ecology an Management, 251:94-109, 2007.
York: McGraw-Hill Book Company, 1964. 1496p.
VAN DIJK, AlLJ.M. & KEENAN. R.J. Planted

EMBRAPA - Centro Nacional de Pesquisa de Solofarests and water in perspective. Forest Ecology an
Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos mManagement, 251:1-9, 2007.
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Figura 1. (a) Distribuicdo deP e ETo e (b) Armazenamento médio mensal de agua no switeredo
diferentes densidades @&@us taeda (tratamentos T1 a ThHao longo do ano de 2009, em Telémaco Borba-
PR.

Tabela 1.Anélise estatistica do armazenamento médio melesaua no solo contendo diferentes
densidades deinus taeda (tratamentos T1 a T5), ao longo do ano de 2009T@émaco Borba-PR

Tratamentos Armazenamento de 4gua no solo (mm)
T1 - 0% de cobertura 349,46 a
T2 - 100% de cobertura 336,60 bc
T3 - 75% de cobertura 337,01bc
T4 - 50% de cobertura 328,57 bc
T5 - 25% de cobertura 326,44 c
Valor F 11,23**

Médias seguidas de letras iguaisdif@mem entre si pelo teste de Tukpy 0,05. **: p< 0,01.



